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PRZEDMOWA 



Idealizm, jako teoretyczny pogled na šwiat, i s 
jako ideal poUtyczno-spo(eczny, temu švviato-pogl^i 
powiadaJ4cy — maj^ dziš jeszcze wielu obroiici 
znawc<iw. A jednak malo kto dba o poznanie pit 
pocz4tkow tych odwiecznych zapatrywan, rzad 
bywa poj^t^ donioslošć historycznego badania tak 
stji. Dopiero niedavvno zostal odkryty porz^dck c 
giczny d/.k\ piervvszego ideali3ty i socjalisty, 
a przez to dopiero možliwym si% stalo zrozumienie 
jego myšU. 

Korzystaj^c z tych posziikiwan, w kt6rych sj 
ny vvzi^lem udzial, usifowalem w obecnej prac; 
stavvić jasno a jednak šcišle i dokladnie ten vvielc 



, ktury Platona doprowad?,it do idea- 
socjalizmu. Poznaric wewnctrznego 
3go myšliciela može i wsp<!>lczcsnym 
ihitvvić decyzj?, po jakiej stronic sta- 
:nie coraz ,to wigcej zaostrzaj^cej si^ 
inizacji spolecznej, Blizki zwi^zek so- 
li zatari si? w literaturze biez^cego 
alkicm jasno vv dzielach tw6rcy obu 
:ia tego zvvi^zku trudno jest os^dzJć 
mbardzioj, že istniej^ce partje polity- 
socjalistycznych, z socjalizmem t^cz% 
)ynajmniej nie wyf^cznie wla3ciwych 
p, dgženie do poprawy losu robotni- 

Izi powszeclitiie za doktryii? ekonomi- 
stawiany kapitalizmovvi. Tymczasem, 
ne patrzymy z punktu widzenia filozo- 
/yda si? przedewszystkim teorjq po- 
)tr2eb§ maksynialnej wladzy partstwa. 
itecznošć stanovi d^ženie do zmniej- 
^a do minimum, czyli anarchizm w šci- 
ifowa. Stosowanie miana anarchistćvv 
z^ z istniej^cym porz^dkiem za po- 
et6w — jest niesluszne, gdyž ci, co 
plyw pozyskać, s^ terrorystami, Kon- 
i nie b^dzie si? uciekaf do šrodk6w 
:eprowadzenia swoich cel6w, bo wtedy 
lucenia przemoc^ swegowplywu, wi?c 

czyli przecivvnikiem wtadzy. Dla tego 
7y zaliczać do anarchist6w: maj^ oni 

z socjalistami, že oczekuj^ poprawy 



porz§[dku spolecznego od wladzy parist' 
raj^ si§ wplyn5Ć na wJadzg. 

JešU przyJ4Ć powyžsze okrešlcni; 
i anarchizm stanovvi^ krartcowe kierur 
z sob^, podczas kiedy wszystkie islniej^ 
si^ utrzymać stan posredni i tocz^ walk 
socjalistom, jak i anarchistom. O ile wal 
dyskusji logicznej, — argunienty, ktort 
do socjalizmu, bywaj% dzis jeszcze pow 
ich ze irćdet jest wažne. 
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I. Idealizm w filozofji i w žyciu. 



Idealizm jest ziiany jako jeden z g}:6wnych kierunk6w mj- 
sli filozoficznej, maj^cj s\voicIi znakomitjcli przedstawi- 
cieli od dwudziestu kilku wiek6w wšr6d filozof6w r6žnych 
iiarod6w. Jednak nazwa idealizmu, jak wiele innych nazw po- 
dobnych, bywa cz^sto fatszy\vie stosowan%, pomimo stalych 
cech, wlašciwych szkole idealist6w od Platona až do Hegla. He- 
gel swoim wplywem sicjgal daleko i szczegolnie w Polsce mial 
licznycli zwolennik6w, kt6rych liczba u nas, jak i gdzieindziej, 
stale si^ zraniejszata, tak že dziš filozofja Hegla bywa przyta- 
czan^ cz^sto jako przyklad ogolnej niezrozumiatosci. a nawet 
bezpožyteczQOSci filozofji. Jednak idealizm nie tylko w historji 
myšliodegratniepošledniq, rol^, lecz nawet w žyciu codzienuyni 
pozostaje ciq,gie i prawdopodobnie na dingo jeszcze pozostanie 
rzeczywist% pot^g^, wi^cej niz materjalizm lub panteizm, ktore 
poprzedziIy idealizm w iilozotji greckiej. Od tych kierunk6w ide- 
alizm odznacza si^ tym, že zostat stworzony przez jednego do- 
brze znanego myšliciela, podozan kiedy pocz^tki materjalizmu 
i panteizmu nie datyby si^ tak tatvvo liistorycznie wyšiedzić, bo 
te pogl4dy narzucaty si^ na poćzatku badan lilozolicznych jako 
prawie nienchronue i naturalne, nie wymagajace oryginalnycli 
t\V(>rc6w. 



Inym uwagi jest pytanie, jak idealizm powHt.at 
wszego obroAcy 3wego i wyznawcyi' Bo aie mo- 
ie pogled ten w nast^p9twie stal si^ wielkq sita. 
ailošci jednjoh, a nieiiawišci i pogardy innych. Dla 
»alizin 63-1 symboleiii dobra i šwiatla, dladrugich — 
mrzonkq, prowadz(ic^ na manowce, w8rod ktorych 
vyđatniano zastosowaiiia spoleczne idealizmu w so- 
2Z azczegolna, chouiaž przy bližszym zbađaniu bar- 
— tworea idealizmu byl zarazem pierwszyra socja- 
idzit socjalizm odrazu do forniy zasadniczo podo- 
ch W8p61cze8nych socjalistycznych teorji. Zre- 
jznakomitsi wšrod socjaliatow XlX-go atulecia 
Enawali zwiqzek socjalizmu z idealizmem. Co przy 
wzrošcie Bocjalizmu wzmaga donioslosi^ krytyki 
i idealizm, kt6ry Platona doprowadzil do aocjali- 
przy btižazym rozbiorze, to b^dzie pot^žnjm argu- 
Drzyšć socjalizmu. Ješliby natomiast iidalo nam 
ie idealizm od pocz^tku polegat na bl^dzie, a co 
Platon, tworea idealizmu i socjalizmu, bl^d swoj 
i zast^pit idealizm trafniejszym pogl^dem na i.y- 
libyšmy wažny argument przeciwko 80CJalizmowi. 
wi%zek ten mi^dzy doktryn^ praktyczni^ a teorja 
ješli zostanie dokiadnie zrozumiany, wielce utatwi 
anie doktryn 6konomicznyeh i politycznych, po- 
irazem donioslošć metafizyki dla rozwi^zama 
trudnoaei žycia ludzkiego. Jeili nawet ktoa tiaj- 
itrzy na ten zwi^zek, to tymbardziej powimeu za- 
nad 3zezeg6lnym trafom, že idealizm i socjalizm 
iyale jednego i tego samego rayaliei6la. Ješli to 
,ieczQ0Šci% logiczn%, to trz6baby t«n traf inaczej 

6dy muaimy okreslić idealizm, žeby unikn^ć wiel- 
i co do naszych založen. W filozofji znane jest 
stale powtarzanfl|przezwszystkichtycli,co wysilali 
i rozwi%zaniu zagadek bytu i žycia. Pytanie to 
Bywiacie istnieje? Zuikomošć wielu pozorow do- 
rszystko, co si^ wydaje nam istniej^cym, ma byt 
"^Vazak nawet to, co na elementamym stopniu 



vjksztatcenia wydaje si^ najr2eczywi8t3zym, oaly ; 
i džwi^k6w, jest wedtug przekonania fizykow jeclnyr 
nym zUidzenlem, wywolanyiii przez rnuliy atomon 
na naszs zmysly. Na každyiii kroku spotykamy p 
■wiska, rozai^ce si^ od rzeczywi8t08ei. Widz^ zdal 
ktory wyđaie mi si^ zii'ajomym s%siadeiii. G-dy si^ i 
konywam si^, že to nie 6w znajomy, lecz žolnierz, 
go munduru. I ten s^d okazal ui^ pot.yni ztudzenie 
dovviedzialem, že ten nmieniany žotuierz, to zwyczaj 
kt6ry ukradt žolnierskiego konia i mundiir. Przy bi 
danili rzeczy, mogtoby si^ dalej okazać, že ten mni 
dziej to warjat, kt6ry nie wi6dziai, co czyni, i nie n 
powiedzia1ny za popetnion% kradziež, zatyiu že nie j 
dziejem, ani žolnierzem, ani moim znajoinym, Inb tei 
že jest to moj znajomy s^slad, kt6ry zostal zlodzii 
w wojsku i nareszcie zwarjowat, tak že W3zystkie li 
paszczenia co do niego byly sluszne, choć winnyin zi 
je pojmowalem. W ten sposdb jedne pozory bywi 
wane przez inne, až si^ dotrze do rzec2ywistej praT 
w kftždym konkretnym wypadku tak trudno jest o 
zor od rzeczywiatoBci, to tyin bardziej sprawa si^ wili 
đzi o ogoln^ odpowiedž na pytanie: co rzeczywišcie i 

Profani cz^ato robili z tego zarzut filozofom, 
dali zupelnie zgodoej odpowiedzi na to najwažruejf 
od ktorego rozstrzygm^cia tyle zaležy skutk6w w ze 
stej myšli,'a nawet co do kiemnku moralnego nasz; 
Jednak podobne trudnosci nie s% wla^ciwe jedyni6 
i w innycL naukach nie zawsze naj wažniejsze pytan 
najpierw jednoglošnie roz8trzygni^te. Cbemicy wi( 
przemianach materji, lecz nie mniej^ wskaza6 pr: 
žnic mi^dzy pierwiastkami; tak samo fi]ozofowie o 
wiedz% o t;m. že šwiat zjavisk nie jest rzeczywist^ 
dot%d jeszcze nie'catkiem godzq si^ w odpowiedzi na 
tanie: eo rzeczywi3cie istnieje? 

Ta niezgodnošć nie jest takgt^bok^, jakby mog 
si^ na pierwsze wejrzeme. Skoro najprostsze przyld 
j^, že po odkryoin pewnej rzeczywist08ci, powoduj%( 
ror, može nowe odkrrcie przekonae nas o mylnym 



1 gl^biej Dkrj- 
ch pozor6w — 
'.i o catokaztatt 
Eij^cycb nas do 
,ie „co rzeczj- 
cznych, a choć 
tczone mianem 
z nich stanom 
lebel psjcholo- 
jo rozwojn nie 

tjm rozwoju 
'azy, przez kto- 
6wne odpowie- 

it materjalizm, 
, to jest przed- 
. greckich filo- 
;y pi6rwiastek, 
v^tastkiem dla 
1 (Anaxim©nos) 
)waniutakiego 
ve przekracza- 
1. To d^ženie 
ik zmys!towych 
■rowadzilo aa- 
lOstAt iiajzwy- 
iwof:h tyai^cy 
laterji ni eh em 
szystkie mater- 
To tež roz- 
^starcza wi«lii 

materjalizmie: 
isinego rozwi%- 
)w% odpowiedž 
i ta polega sa 
wiata, poj^tej 
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jako jednosć. Tylko ta calošć miala posiađać rzeczywiste ist- 

nienie, wedlug zapatrywan szkoly filozoficznej Eleat6w w Vl-m 

wieku przed Chrystusem. Szczegoly W8zelkie dla nich byly zlu- 

dzeiiiem, calošo zaš rzeczywistyin bytem. Taki pogled, nazwa- 

iiy panteizmem, mial juž w Grecji znakomitego przedstawiciela 

w osobieParineiiidesa z Elei nad Morzem Sr6dzierDnyin podczas na- 

st^pnych dvvuđziestu kilku stuleci paateizm ziiajdowal wielu 

zwoleiinik6w, wšr6d kt6rych najwi^kszy wplyw zdobyl Spinoza. 

Panteizm cz^stokroć I%czyl si^ z materjalizmem, przy- 

.czyiii zawsze panowato w tycli szkolach przešwiadczenie, že 

wszystkie szczeg61y žycia i bytu od calošci zalež^, i že zatym 

wszystko dzieje si^ bez pocz^tku ni konca, wedtug stalych, nie- 

zmiennych praw, od kt6rych nikt i nic si^ uchylić nie može. Kto 

to zdanie przyjmowaJ, ten naturalnie uznawal wszelk^; wolnoš6 

za zludzenie, wszelki traf za wynik konieczny. 

W mater jalizmie i panteizmie punktem wyjšcia byl šwiat 
zjawisk i sil dzialajq;Cych na nas, za wyl%czeniem calego we 
wn^trznego šwiata myšL, istniej^jcego swym wlasnym odr^bnym 
žyciem wewnj|trz každej šwiadomošci. Jednak myšli te nasze 
nie s^j czystym urojeniem, gdy powstaj^ w pewnych sta}ych 
pol^czeniach u wszystkich ludzi i daja si^ udowodni6, tak že je- 
dni od drugich pewne mysli przyjmujq;. Praca myšli, skierowana 
ku opracovvaniu konsekwencji materjalizmu i panteizmu, przy- 
gotowal;a grnnt dla reakcji, polegajacej na przeniesieniu punktu 
ci^žkošci metafizyki z zewn^trz na wewnq;trz. W ten sposob 
kolejno musiala nastupio nowa odpowiedž na pytanie: co rzeczy- 
wišcie istnieje? Odpowiedž ta, niesiychanie šmiaia w por6wnaniu 
z poprzedniemi, brzmiala: myšl rzeczywi8cie istnieje, wszystko 
inne jest zludzeniem i tylko okazjq, dla ćwiczenia myšli, sklada- 
j^cej si^ z poj^ć czyli idei. Ten to pogled na šwiat nazwany 
zostal idealizmem i poci^gn^I za soba doniosle skutki nie tylko 
teoretyczne, lecz i praktyczne. 

Idealizm pod pewnym wzgl^dem wydaje si^ przeciwleglym 
materjalizmowi, o tyle, že uznaje wyžsz% rzeczywistošć šwia- 
ta wewnQtrznego mysli nad šwiat zewn^trzny zjawisk i czyn6w. 
Skq;din^d ma idealizm to wsp61nego z poprzedniemi systemami, 
že pomija calkiem jednostk^ ludzk^, zapomina zupelnie o jej 
osobistym udziale w ostatecznym wyniku historji šwiata, choć 
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idealista zna myšli z wlasuej swiadoinošci; nie pami^ta on o tym, 
že w nim istniej^, tylko uznaje istnienie idei za niezaležne od 
jedaostki, za prawo pow8zechne. W ten sposob idealizm naro- 
wni z materjalizmem i panteizmem zaprzecza možliwošci inicja- 
^ywy indywidualnej. Idealista uznaje šwiat zewn^trzny za ztu- 
dzenie, ale tak si^ zatapia w šwieoie wewn^trznym, že ten šwiat 
staje si^ rzeczywistszym od jego wlasnej osoby. 

To stanowi rožnic^ mi^dzy poj^ciem a ide^. Grdy ni6wim3^ 
o poj^ciu, nianiy na myšli jako warunek istnienia tego poj^cia, 
jednostk^ pojmuj^c^,. Každe poj^cie jest pojcjciem czyimš, 
a poj^oia r6žnych osob mog^ by6 rožne, czasem nawet mog% by6 
sprzeczne mi^dzy sob^. Natomiast idealista zmienia subjekty- 
wne poj^oie na objekty wn% ide^, ktora nie tylko dlsi wszystkich 
jednostek musi by6 jednakowa, lecz nawet stanowi ogolne prawo 
dla czyn6w jednostek. Grdy chodzi o ide^ dobra, zapalony idea- 
lista nie zna wzgl^d6w osobistych: bez litošci karze i niszczy 
tych, co si^ m.ajestatowi dobra opieraj^, jako zjawiska przeszka- 
dzaj^ce by to wi jego Idei. Idealista nie przyzna, že ma za bez- 
wzgl^dnq; ide^ wlasne poj^cie. Oa t^ ide^ ceni wyžej, niž sarae- 
go siebie i wolal:by siebie i šwiat oaly zniszczy6, niž uchybi6 do- 
skonatošci owej wymarzonej przezeA, uwielbianej idei. 

W praktyoe idealista jest bezvvzgl^dnym. Nie zatrzyma 
go ani tradycja, ani cierpienie bližnich, ani naturalne potrzeby 
ich uczuciowe. Uczucie ma on za slabošć, ktora nas zašlepia 
w d^ženiu do zgodnošci zjawisk žyciowych z ideami. W za- 
kresie organizaoji spolecznej tak^, kieruj^c^ ide% dla idealisty 
jest wszechmocne panstwo, ktoremu on got6w jest powierzyo 
kierunek wszystkicli spraw osobistycli jednostek, skladaj ^cycli to 
paiistwo. Prawda jest wieczna, raz na zawsza istniej^ca 
w šwiecie idei, i nie znosi oporu mnieman osobistycli. Wszystko, 
00 jest možliwej bylo juž, a raczej wszystko wieczyšcie istnieje, 
tak že wszelki post^p jest tylko zludzeniem. 

Te konsekwencje idealizmu wyply waj% z jego zasady, 
wielokrotnie zostaly przeprowadzone w pismach idealist6w, po- 
czynaj^c od pierwszego wielkiego ich mistrza, Platona. Ze 
Platon stworzyl idealizm, že on pierwszy uznal obJektywne ist- 
nienie idei, to powszechnie wiadomo. Natomiast daleko mniej 
wiadomo bylo dot£|;d, že sam Platon, doprowadziwszy sw6j ide- 
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alizm do ostatecznych konsekwencji, przel^kl si^ ich i powoli 
si^ cofn^;!, đaj^c pocz^tek wyžszemti šwiatopogl^dowi, zgodno- 
mu z wynikami požniejszjcli badan fiiozoficznych. Na wiQksz^ 
skal^ to samo powtorzylo si^ w XIX-m stuleciu, gdy szkola He- 
gla przez najwyžszy rozkwit idealizmu obudzila powszechne po- 
wq;tpiewanie o stusznošci jego zasad. Tak zwane bankructwo 
Hcjglizmu bylo istotnie upadkiem idealizmu, po dlugim jego pa- 
no waniu nad najwybrednieJ8zemi umy slami. Dot^d nie mo- 
žna bylo jasno przedstawić powstania i upadku idea- 
lizmu w rozwoju osobistym tw6rcy tego systemu, Pla- 
tona, bo braklo danycli do ustanowienia chronologji dziel wiel- 
kiego myšliciela. Dopiero niedawno ta kwestja wst^pna zostala 
rozwi^zana i rzucila nieoczekiwane šwiatlo na historj^ idealizmu: 
okazalo si^, že juž w šwiadomošci Platona odbyl si^ ten sam 
proces, kt6ry potym przez wsp61udzial wielu my slici eli zostal 
wyražniej sformulowany, mianowicie przejšcie od idealizmu do 
uznania rzeczy wistego istnienia duszy, mieszcz^cej w sobie s^iat 
idei. 

Przezwyoi^ženie idealizmu w filozofji nie usuwa go z žycia. 
Rožnice indywidualne, ktore wšr6d filozof6w prowadz% .do wy- 
raženia rozmaitych swiatopogl^|d6w, istniej^; takže w szerokich 
kolach, obcych nauče, i trwaj^ w nich nawet wtedy, gdy juž po- 
st^p myšli usun%I je z filozofji. Istniej^ dziš ideališci, materja- 
lišci, panteišci wšr6d ludzi, kt6rzy nie slyszeli nawet o tycli na- 
zwach historycznych, ani tež nie czytali dziel filozof6w. To na- 
turalne, rodzime istnienie idealizmu w žyciu przetrwa o wiale 
panowaaie jego wsrod filozof6w, i dlatego jest niezmiernie po- 
uczaj^cym dokladne poznanie idealizmu filozof icznego, aby le- 
piej zrozumieo žywycli idealist6w, kt6rych oi^gle spotykamy; 
tymbardziej, že ci žy wi ideališci s^ najcz^šciej žarazem wyznaw- 
cami prtwnych doktrynpraktycznych, ktore stanowi^ przedmiot 
walki zdan. 

Idealist^ cechuje przedewszystkim jednostronne przece- 
nianie rozumu w por6wnaniu z innemi wladzami duszy. Uczucie, 
wyobražnia, wolamaj^ W8zystkie ulecrozumowi, ibyoskierowa- 
nedo jednego dla wszystkicli oelu, a bstrakcyj nego Dobra, clio6by 
przy tym uzewn§trznieniu idei Dobra w šwiecie zjawisk nikt nie 
doznal szcz^šcia ani zadowolenia, choćbyšmy si^ mieli wyrzec 
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najmii8zyoh Ha^zych marzeA, Pi^kna i Sztuki. Konsekw6ntiiy 
idealista zgodzi si^ z Platonem, že poezja može być bardzo szko- 
dliw^, i podda poet6w ]iajsurowszej cenzurze, zabroni wszystkie- 
go, co do idealnych cel6w nie prowadzi. Dla ideali8ty jednostka 
jest tylko narz^dziem, zaš wszystko musi ulegać pot^dze idei 
wszechobecnej, panuj^cej jednakowo w šwiadomošci wszystkich. 
St^d zastosowa£dem ideaKzmu jest wszechwladza pafLstwa, 
jako žywego wcielenia idei sprawiedliwo8ci. Panstwo powinao 
kierować wszy8tkiemi czyn.ami jednostek, ograniczać pod W8zel- 
kim wzgl^dem ich swobodQ, wyzaaczać im prac^, oceniao we- 
dlug statej i niezmiennej miary ich zaslugi. Jest to ideat, do 
ktćrego zmierzaj^ wspotczešiii socjališci, gdy pragn^ oddać cal^ 
ekonomiczn^; produkcj^ w r^ce bezimiennego wszecliwIadiiego 
PanStwa. Niepytaj^siQ, kto sta6 by mogl na ozele takiego Pan- 
stwa, ufaj^ bowiem przewodniej swej idei, wierz^ w možli- 
we jej iirzeozy wistiiienie. Zwi^zek ten socjalizmu z idealizmem 
nie zawsze bywa oozy wistym, bo wi^kszo86 socjalist6w przedsta- 
wia socjalizm jako czy8to ekonomiczn^ doktryn^, jako kwestj^ 
specjalncj; produkcji i podzialu bogaotw. Lecz oddanie' Panstwu 
produkcji bogactw byl:oby czynem przedewszystkim politycz- 
nym, mianowicie ogromnym powi^kszeniem wladzy pać.stwowej, 
zapewnieniemprzewagi og61nych praw nad wszelk^ indy widualn^ 
inicjatyw^, co wlašnie cechuje idealizm. 

Na polu polityki zatym idealizm prowadzi do socjalizmu, tak 
jaknapoluetyki — do jednostronnego przestrzegania šcislej spra- 
W wiedliwošci, zamiast milosierdzia i ludzkošci. Idealista w zakresie 

^:- moralnošci jest znany jako zagorzaJ:y fanatyk i doktryner, nie 

V- cofajq,cy si^ przed inkwizycj^ i torturami bližniego, aby zape- 

^. wnić zwyci^stwo uznanej przez siebie idei. Nie uzna on nigdy 

'• aktualnego porz^dku rzeczy, wynikaj^cego b^dž z naturalnego 

wsp6tdziatania obywateli, b^dž z oryginalnej inicjatywy samo- 
dzielnych jednostek. Chcialby wszystko nagi%6 do form nie- 
zmiennych i stalych, wszystkioh jedn^ miar^ mierzyć. 

W zakresie sztuki prowadzi idealizm do klasycyzmu i zwal- 
Qza najenergiczniej wszelkie zachcianki romantyozne. Pi^kno 
istnieje raz na zawsze w šwiecie idei i nie jest dopiero tworzonym 
przez artyst^, lecz tylko przezen spostrzeganym. Zaš spostrze- 
ganym nie može by6 w šwiecie zjawisk, tylko w šwiecie idei; dla 
tego idealizm przeciwleglyjesttakže naturalizmowi,roszcz^cemu 
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pretensje do našladowa,nia w2orow, dostarczanjeh przez natui^ 
i ladzkošć. 

W zakresie nauki idsalizm daje pierwszerwtwo pierwiast- 
kom apriorisfcyo2nyia przed do3wiadczeniem i đ^iy do zbadania 
w8zyatkiego jedynie rozumem, przez co odbija zar6wiio od empi- 
ryzmu tych, co wyl^cznie ufaj^ došwiadczeniu,jak i od intuicji 
tycli, co odgadn^ć usiiuj% prawd^,mrQ roztimowaiiiem]% obejni%. 
Potega rozumu, przez idealizm po raz pierwszy uwydatniona, ma 
wtasn^ đouiostošć, niezaleŽD^ od samego idealizmu, i dlatego 
w zakresie nauki dziatauie idealizmu pozyskalo trwal';ze znacze- 
nie, niž na polu sztuki lub moralnošei. Jednak wtašciwe ćele iy- 
cia dla každego z nas s^ wskazane nie przez rozum, jak tego ehcq 
ideališci, lecz pi'zez uczucie i wol^. 

Ježeli wežmiemy pod «wag^ gtdwne cechy idealizmu. Jat 
wo b^dziemy w staaie odrožnić idealist6w od inaterjalistow lub 
p»nteisfcow wšr6d na3zych znajomych. MaterjaKsta praktyczny 
walczy o materjalne ćele, idealista služy ideom imniej zazwy- 
czaj dba o samego siebie. Panteista wšrod nich na.jspokojm6J3zy, 
dzi^ki swojej ufnošci, že on sam nic w porz^dku rzeezy nie 
zmieni, i že najlepiej b^dzie, ježeli iilegnie powszeelmemu pru- 
dom. "W3zyscy trzej uznaj^ sil^ praw: materjalista fizycznycli, 
idealista logicznycli, a panteista praw powszechaych, zarazem fi- 
zycznycli i logicznyeb. 

'W" porovvnaniu z materjalistami lub panteistami, ideališci 
cz^sto bywaj% wielbieni za szlachebnošć celow, do kt6rych d^ž%. 
Leez gdy mowa o szlachetnošcii idealistow, warto pami^tać, že oni 
umiej^ takžeby6 okrutnemi, a cz^sto wskutek lekcewaženia do- 
šwiadoz8ni8 staj^ si^ šlepemi i šmiesznemi, jak slynny bohater 
Serwanteaa, przedstawiaj^Gy sobie wszystko zawsze jedynie we- 
dlug wiasaycliswoich urojen. To niebezpieczenstwo idealizmu 
nakazuje nam p6wn4 ostrožnoše z idealistami, dopoki icb ideal- 
nego 3wiata nie poznališmy gnintownie, tak aby wiedzieć, jak 
đziatać bqdq w zetkni^ciu z na8zym 3wiatem. Wszechwladz- 
two idei može si^ okazać zgubnym dla osobistošci, gdy przypad- 
kiem te oaobistosci 8przeciwi% si^ owym ideom. 

Idealista, ufajte ideom bezwzgl^dme i gardz^c do3wiadcze- 
niem, najcz^šciej docbodzi do 3ilnych starć z temi, co jego idei 
nie podzielaj^. Ten rewolucyjny charakter idealizmu wyrožnia 
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lizmii i panteizmu. Materjalista liczy 31^ ci^gle 
tami i nie wierzy w možliwoše naglego przewrotu. 

i uwielbia caJ^oać 3wiata wraz ze W3zystkiemi jej 
rzjpisuj^c každy drobiazg tej najwyŽ3zej wlađzy, 
calosć. Dla ideali8ty šwiat zewii^trzny jest zlu- 
lorem niedo3koua?03ci, pođczas kiedy w ideacb na- 
tatwo zachođz^. Đlatego Idealizm jest sil%, bu* 
lrzemi%c^ energj^ ku postqpowi; ale poat^p, o kt6- 
liaci, cie zaw8ze jest možliwyni do osi^gni^cia, 
cale nie jest pož^đanym, gdy d^žy do wyt^pieiua 

uczuć cztowieka, jednostronaie wynoazqc donio- 
lei. 

»Kzin nie jest 03tatecznym rozwi%zanieiii zagadki 
;i przez wia8nyrozw6] do czwarteg;o pogl%du na 
n na pytanie „co rzeciywišcie istmeje" odpowia- 
iczywišcieistni6J4, podprzewodnictwerQpodobiiego 
■ierunek tenzjawil si^ najprzod w religji i cecbuje 
o w por6wnamu z materjalizmem greckiej mito- 
izmem inđyjskiego budyzmu. W filozofji pospo- 
|ženie idealizmu bywato przypisywane Kartezju- 
vti spirytualizDiu, a w now3zych czasacb tež plu- 
[ywidnalizniu. Jednak wediug najnowazycb ba- 
ni dokona^ tego zduniiewaj^cego post^pu, že po 
lalizmu i socjalizmu zrobil jeszcze krok dalej i dat 
;awy indywidualizmu w najpožnieJ3zych Hwych 

' indywidualizm w zyciu jest daleko cz^3tszy, niz 
^olmef u nas, gdzie wie]kim poszanowani6m cie- 
i i wola jednostki, jak widae st^d, ie nie chciano 
narzucać maiejszosci bez pozyskania dobrowolnej 
obrad. W ogole narody chrzešcijaliskie maj% 
ualistow niz inne, bo zasadnicze przekonania reli- 
j^ce cbrz6acija6stwo od innychwyznaii,maj^ cha- 
iiali8tyczny, jak np, zaležnoš6 zbawienia od za- 
, prawo cierpienia i ofiary za grzechy cudze, mi- 
irowolna, zamiast bojazni Božej, przewažaj%cej 
nencie.i wielki nacisk na wolno3Ć woli w pismach 
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W filozofji inđywjdualizm teoretycziiy konsekweutay do- 
"t^d jest uwažany za, pogl%d kraficowy, tak dalece, 
aofow, wychodz^cycli z hypotezy iiiđy widaalistyczn 
chodziJo do idealizmu lub do paDteizmu; Kartezjusz 
nie duazy, ale rozumowi dat w niej przewag^ i ws2 
nie jej iiczynil za!ežnym ođ Boga, tak že Bog tylko 
»idualne dusze inialy dla niego rzeczywiste istnieni 
widzimy w dzieiach Leibniza i Lotzego. Znowu B 
widualizin sw6j zabarwia materjalizmem. Dot^d j 
filozof nie przeprowadzil konsekwentnego iiidywidi: 
w pismach polskich myšlicieii spostrzega si^ wi^ks 
■do uznania samodzielnošci duazy ludzkiej, nii u Nie 
cuzow lub Aiiglikow. Tak np. 'Wroiiski twierdzit, i< 
wiek sam aiebie atwarza, gdy pojmie boak^ pot^g^ s 
Libelt w swyni dekalogu filozofji slowia^kiej kladi 
to, žediichaiialežy pojiiiowaĆ! jako osob^, ktorej isto 
nie iiiyšl tylko. Goluchowski, jakkolwiek sili si^ m 
swyt!h pogl%dow z tradycj^ zupetnej zaležnošci 
przeznaczenia, ci^gle uwydatnia bližniego obok I 
Dawet przed Bogiem, i widocziiie pojraujc každ% d 
jako samoistn^ pot^gl- 

Polsbie badania w Platonie odkryly post^p jej 
nioe idealizmu ku in,dywidualizmowi. Dot^d Plati 
jedynie jako idealista i jako taki byt przedstawiany 
kich podr^Gznikach bistorji filozofji. Dopoki porzq 
logiczny jego pism nie byl ustaloiiy, bylo trudno odi 
sniejsze od poŽDiejszych pogl^d()w, tyra bardziej, žei 
l".ycli 8amych wyraz6w w r6žnyeb znaczeniacb, Do' 
udato dowiešć, že p6wn6 dzieia s^ požniejsze niz iim 
lo W3kazać stopniowy i'ozw6j zapatrywan autora i j 
we znaczenie takich ust^pow w dzieiach p6žniejszy 
tqd byly falszywie tlumaczone wskutek uprzedzenia 
nym idealizmie Platona, 

Gdy w jakim dziele brak wsz6lkiej wyražn( 
o rzeczy wistoaci idei, to pojmowanie tego dziela bs' 
inne, ješli przypu3eimy, že poprzedzilo ono wyražen 
alizma — a inne znowu, ješli to dzielo ma być požn 
Platon przed odkryciem idealizmu o ideaeh nie w 
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sszcze ich nie znal, Ale giiy po uznaniu idei 
8wiata, po ci^gtjro odwolywaniu ai^ do nich 
dziel, w ktoi"ych silny nacisk kta'lzie na ist- 
ieach raowi jedjnie jako o poj^ciach w duazy 
3no inaczej ttuinaczyć sobie te dziela, niž ja- 
jego zaniechania idealizmu, 
ak wyj%tkow4 doniostošć w 8prawie ro5twoju 
lokladna wiađomoić o porz^dku, w kt6ryin on 
To tež kwestja chronologji pism Platona 
loIog6w i filozof6w w biežqcym atuleciu: setki 
acznych wnio8k6w, a jednak male z pocz^tku 
zakrfcsie pow3zec!inie Hznanych, powoli wzra- 
wzrasta bez wiedzy i mimo woli walcz^cyi;li 
w. Bo w9rod W3zystkich tycli, co o Platonie 
otal pozaać \vđzystk\ch swoich poprzediiik6w, 
stawi6 glowme znajomosci materjatow, to jest 
na, bez wyczorpujqcego uwzgl^đni6nia zdaii, 
jcie przez innych wyražonych. Choć w nie- 
idzimy mnostwo przytoczeii, to obszar litera- 
; tak wi6lki, že w žadnej bibljotece nie možna 
«ratury. 

?cani ludzie, jak Francuzi i Anglicy, odda- 
)zwi^zania kwestji chronologji pism Platona, 
matorja^y w tej sprawie za niewystarczajqee^ 
N'ieincy ci^gle nowe pomy3ly oglaszali, nie 
iob^ pogodzie. Poiiczaj^cym niezmiemie jest 
li powoli wylaii!a si^ pewna ilošć prawd sta- 
'ch. Wynikiem takiego badania dopiero bylo 
ilošć tyeh prawđ rozproszonych, uzupelnienie 
)strzeženiami, potwierdzenie now% metod^ 
;Iqbszego zrozumienia rozwoju my9li Platona. 
przed3tawienie tak zawilycli badaft moglo być 
me tylko przez 8pecjalistow, kt6rycli u nas nie 
ypadlo je naprzod ivjrazić w angielakim jq- 
rodowego ogolu uczonych — a p[dy wiele po- 
3wiadczylo si^ za stnsznošci^ wnio3k6w pol- 
nie usituje on uprzyst^pnić w ojczystym j^zy- 
■eziiltaty dziesi^cioletnich 9wych j 
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odsytaj^c Giekawego ozytelDika>, pragn^csgo wi^c6J szczegol6w, do 
oryginata angielskiego dzieia*), w ktorjm podane jest sciste uza- 
sadnienie twierdze6, tntaj krdtko ■wyložonych. 

Najwažniej8zym z tych twierđzeii jest zwrot w filozofji 
Platona od idealizmu do krytycznego psychologizmu, zwTot 
przezen po piqćdzie3i%tym roku žycia dokoiiany i dziwnie przy- 
pominaj^cy požniejaz^ krytyczn^ filozof]^ Kanta. To zbli 
ienie Platona w ostatnich latach žycia do fcresoi now3ze3 fi- 
lozofji jeat nie tylko ciekawym zjawi9kiem psyckiologicznym, lecz 
ma zarazem irielkie znaczenie jako przyklad pow8Z6chno3ci i je- 
dnošci prawdy in6tafizyeznej, do ktorej wszyscy mjšliciele 
w najrožni6Jazych krajach i epokach jednoniyšlnie dochodz^, 
skoro tylko dosyć pracy i czaau jej pošwi^c%. Bo Platon w naj- 
požniejszyeh dziolach swoich najwi^k9zy kladzie naciak na dwie 
prawdy filozoficzne, ktore i dzis jeazcze najwažniejsze s^ 
w každej filozofji prawd2iw6J: niešmiertelnošć du3zy i opatrz- 
nošciowy boski kierunek žycja ludzkiego. 

Odktadaj%o 3zczeg6lowe sprawozdanie z tej požniejszej 
Slozofji Platona na požniej, poprzestaniemy tutaj na przedsta- 
wiemu rozwoju niyšli Platona w nalodosci i dojrzalym wieku fi- 
lozofa, aby wskaza'i, w jaki s posob doszedl on do idealizmu 
i wynikaj%cego zei socjalizmu. Jesli zaw8ze bywa ciekawym 
pow3tanie nowych ki6runkow myšli, to rzadko trafia si^ možli- 
wo3Ć tak seislego okrešlenia ičli poez^tku, jak w tym wypadku. 
Idealizm i socjalizm s^ to dwa fakta spoleczne wielkiej wagi. 
Rowniež niew^tpliwyni jest fakt, že Platon pierw3zy dal im po- 
cz^tek, jak wyrai;me šwiad(;zy Ary8tot6les, a takže jak si^ oka- 
zaje z wsp61cze3n6J naszej znajomošci literatury filozoficznej 
i poIitycznej, poprzedzaj^cej Platona. Nigdzie nie spotykamy 
przed wyst%pioniem Platona žadnycli šlad6w teorji idealizmu 
lub socjalizmu. 

Pow3tame nowego pogledu na šwiat, jeali ten pogled trwa 
ty3i%colecia i wywi6ra stanowczy wplyw na post^p ludzkošci, 
jest wypadkiem ogromnej donioslošci, za9lugujqeym na najšci- 
šlejsze zbadanie, aby poj^ćjego przyczyny i sprzyjaj^ce takiej 



ku wieiiiy, ie ten nowy šwia- 
lego cztowieka, obdarzouego 
takiego czIowieka zastugaje 
ajwi6rm6Jszym šwiadectwem 
1 si^ tlumaczy ogromne zajq- 
Platona. To tež žycie i dzie- 
) nie-badaj^ specjalnie filozo- 
zadowo!eme z rozszerzenia 
o doSwiadczeaia przez czer- 
lia žyciowego ludzi lep8zycli 
k6w luđzkioli. 



II, Žycie i dziela P 



Platona imi? znane j«st wszystkim luc 
na ziemi, a jednak to, co wiemyojego s 
w kliku stowaoh. Liczne bajki, o nim op( 
nošci, nie wytrzymuj% krytyki hi3torykow i 
zostaty uznane za nieprawdopođobne lub fa 
icli powtarzać tutaj. Zaš faktu wiarogodi 
nieliczne, že nie starczylyby do oanaeia ni 
eo pomimo tego bijografj^ Platona pisaK, v\ 
najcz^šciej wl%czali do niej anegdotyczn^ 
historycznej wartošci, lub tež streszczali 
czyny iycia tego inyšliciela. 

AV đzietach tych nigdy Platon o sobie i 
razy wziuiankuje Bwoje inai^: raz wspoinina 
Sokratesa zložyć kaucj^, by go nwolniono; 
j^c šmierć Sokratesa, przyponuna czytelnik 
roby sam nie mogl być obecnym przy tym 

Dwie te wzmianki s^ maJej wagi, lec; 
dz^, že imi^ filozofa nie bylo w mloi 
ktorj poioiej Wđtawito si^ na cs^yin šwieci( 
dftnie, že Platon nazywal ai^ inaczej i dopier 
at(^ Platonom. Fodanie to jest wysocenieprai 



tsi jego znajomi i ucziuowie 
ladanjm jakoby przezjed- 
sam Platon, ale i Ar^stote- 
stale iiazywaj^ založjciela 

pewna, bo rožne sprzeczne 
aarzy wskazuj% trzy po so- 
a 427-m rokiem przed Nar. 
jsza i dziš prawie pow8Z6- 
;ie rok 427-y. Co do miej- 
že byly Tiim Ateny, Mamy 
dzie Platona. Ojciecjego 
AteAđkiego — matka Peri- 
cy. Rodzina Platona by- 
[ritias byi jednym z czlon- 
go požniej rz^dem trzy- 

iz^tku wplywal Kratylos, 
Iziestego roku žycia dosta! 
jego najwiemi©J8zym ucz- 
zaslugi Sokratesa w awo- 
q,c go jako ideat m^drca, 
n^ slavv^ Soki-atesa, o kto- 
iedziat. Sokrates wywart 
'Ona. 

az z inuemi uczniami jego 
dzo na owczesne stosunki 
a w Afryce Egipt i Cyre- 
iy 8zczegol6w, nis wien).y 
,ni tež, ile razy doA powra- 
raje, ktore podćwczas mia- 
Lch w3pomina o znaczenia 
imi aluzjami do swych do- 
:y w czasie tycli podrožy 
wraeat, to trzehaby przy- 
Lnascie lat, gdyž Sokrates 
przed Nar. Chr. a dopiero 
la stale. Pod koniee tych 
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})odrožy zoBt&t uwiQziony przez Djonizjuaza, tjTana 

ktorego sobie szczerošci^ i surowošci4 s^du narazil tf 
Ž6 ten cbciat go skazać na smierć. Dostal si^ do mewi 
nie, miešcie wrogo wzgl^dem Aten uspoaobionjm, i 
sprzedany jako niewoliiik. Ale na szez^šcie jeden z j 
jacići z Cyreny, Annikeris, vjknpil Platona, kt6ry odt 
w ojczystyni miešcie Atenach. 

MiaJ wtedy Platonlat czterdziešci,kiedyzaIožyIw3( 
przed Nar. Ohr. stowarzy8zenie moralao-religijne (thi 
zwane požniej Akademj^. Kierovnikieni tej pierw3zi 
mji byl Platon przez lat czterdziesci, až do 8wojej šmi 
madzit w okoto aiebie mlođziež z ca^ej Girecji i naw 
gtycli kolonji, ćwicz^0 3woicliuczniow wp03ZGzeg6iiiych 
r6wniež jak i w filozofji. Filozoficzne zagadniema b; 
stawiaae tylko najdojrzalszyin, a oprocz tego w Akad 
tona pracowano dužo nad mat6niatyk% i badaniera 
Nieraz uczniom© Platona przyjmowali tež udziat t« 
a on sam dwiikrotnie probowaI bez ekutku przeprowad 
ideaty polityczne w Syraki3zie. Tylko dwa razy opi 
czas jakiš Akademj^; raz, maj^c szedćdzieBi^t lat, wyl 
Syrakuzy, aby po šmieroi tyrana Djonizjuaza Starszej 
svpemu przyjacielowi Dyjonowi w przeprowadzenia ref 
rych jednak nie mogJ uskutecznić; szešć lat požniej. 
przed Nar. Cbr. znowTi Platon ježđzil do Syrakuzy, a 
dzić ĐjonizjuBza Mtodazego z Dyjonein, lecz i ta poi 
bezskuteczn^. 

Otoczony nwi6lbieniemuuzni6w,p03iadaj%c šwiadoi 
nionego wielkiego powotania, umarl Platon, maj%c latt 
■ wedlng mniej pewnyeh šwiadectw) w 347 -m r. przed 1 
Jdszcze nigdy przed nim žaden cztowiek tak gt^boko r 
natury Indzkiej, tak azeroko nie poznah wspoIcze8ne 
i catoksztaltu W8p6tcz6snej wiedzy. Stal ai^ Platon n 
wzorem vvazechatronnosci filozofioznej i tworeq szko 
trwata osiemaet lat, až do 429-go roku po Obrjatusie. 1 
lej nast^pc6w Platona, kierownikow Akademji, obejn 
inyđlicieU niepošlednich, a takže poza Atenami, w & 
i Rzymie, vielu ni^drc6w uwairio^3iq za jego uczniow i 
cow. 
Liitnetavski 
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zcze to szczegt51ne zaaozenie, že dzie- 
iejsze mater jaiy dla historji myali. 
nadamy tylko fragmenty, z kfcorych 

utworzyć doktadnego wyobraženia. 
'latona jest tym bardziej zduniiewa- 
s jego cza.s6w iiin doznat tak szoz^šli- 
tu dzi^, ktore Sofokles miat napisać, 
iedem draniatow; z dziewi^ćdzie8iqciii 

tylko dziewi^tna9cie; z czterdziestu 
lesa tylko jedenaaeie; anast^pca Ary- 
skim, W3p6tczesny Platonowi Antyfa- 
dziesi^t koraedji, z kt6rych ani jedna 
ciiiaet dwTidziestu szesciu aztuk te- 
z, ezterech najslawoieJ8zycli poetow, 
namy tylko trzydziešci sisdem, zaled- 
o znano pod6wczas, Podobnego losu 
ciwko kt6rym, jak i przeciw poetom. 
ierystu dwadziestu pi^eiu m6w Ly- 
;i cztery; z szešćdzieai^ciu dziel jego 

pozostalo đwadziešcia. 'Wi^c zaled- 
rch dwocli najstawni6Jszyoli m6wc6w 
sow, 

powiodto si^ lepiej. Demokryt napi- 
wart zaaczny wplyw na swoje oza8y; 
ia dzisiejazego panuje w fizyce, a jego 
ii^ wie1e ponad poziom obyezajow 
i dzielo togo wapotzawodmka Plato- 
Takže o innych filozofaoh owcz6- 
)ii lub Ary3totBlea w3pommaj^, niamy 
sci; z tylu pism filozoficznych owego 
rwki. Nawet dzieta požniejsze, np. 
iledvvie w ez^šci i w stanie vrielce nie- 
r žađen z djalog6w, napi3anych przez 

niektore pisma naš lađo wcdw jego 
^■nie dlatego, že mylnie je Piatonowi 

sprzyjaly temu zdumiewaJ4cemu oca- 
fdew3zystkim dtugotrwalošć jego szko- 
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iy, ktora doczekala ai^ reformy materja^ow pismieimjch 
i V-m wieku po CIirystusie. Reforma ta, polegaj^ca na 
sjTvaniu zabytt6w literatnry starožytiiej z papyrusowy 
j(iw do ksi^g pergaininowych, powi^kszy!a znakomicii 
noš6 r^kopisow na wplywy zewii^trzne. Jeden toro per 
■wy zawieraZ trešć wiela zwojow papyrusowych i zajmoi" 
komniej miejsca, 

Zaden autor grecki tak stale nie byl czytanym, jal 
Z r6žnych czas6w maniy obszerne komeatarze do je; 
a szczegoln^ czci^ byly te pisma otaczane przez Ojcow ] 
8w. Augiiatyii orzekt, že žaden poganski my8liciel nie z\ 
tak wielce đo ctrzešcijanskie] nauki, jak Platon, co zn 
teologja chizešcijanska w znacznej mierze na Platonie b] 
ta. Wskutek tego, gdy Akademja Platona przestala 
pisma jego znalazty bezpieczny przytuiek w klasztorac 
przetrwaly tysi^coleoia. Mnicb, kt6ry przepis3'wal je 
že te pisma s% nwi6lbiane przez najwyŽBze powagi Košc 
cowat z wi^kszq uwag%, niž przy przepisywaniu innych 
Tym si^ tiumaczy, že tekst Platona zawiera miuej hl^i 
teksty poet6w lub m6wcow atenakich. W klasztorze 
na wy3pie Patmos na pocz%tkn biež^cego stulecia angi 
drožnik Clarke znalazl zapomniany i przez đzisiejszych 
juž zaniedbany rukopis dziel Platona, pisany w 896 r 
Chr., czyli przeszlo tysi%c iat temu. Rukopis ten, pri 
waJiy obecnie w BođlejaAskiej bibljotece w Okafordzie, 
nym z najdawniejszych i8tni6J^cyGh rQkopi86w greckic 
wnyTn trafem posiadamy uzupelniajqcy go r6wniež da« 
pis, przechowywauy obecnie w Paryskiej Bibljotece Ni 
Oprocz tego w r6žnych bibljotekacb Europy jest jeszc 
dzieai^t dawnych r^kopisow dziel Platona, przez kt6ry 
Krnanie možna usunqć wi^kszoše przypadkowych bl^d 
pisywaczy. 

Por6wnani6 tonapocz^tkubiež^cego stulecia prže] 
ImmanuelBekker, korzystaj^c z nagromadzonycb czaso 
ryžuprzez Napoleona r^kopia6w. Potym wielujeszcze 
pracowalo nad krytyczn^ ocen^warjant6w i nowe wydar 
to wiQkszym prawdopodobienstwem zbliŽ£Jy si^ do scisle, 
rzenia tekstu. woln6go od blqdow, zgodnego z zaginion; 
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natem pierwotnyin. Na3nowsze wydanie Sohanz'a najlepiej odpo- 
wiađa naukowym wymaganiom, choć nie obejmuje jeszcze 
wszystkich pism, jak poprzeđnie wyđanie Hermanna. 

Skoro w pismach Platona posiadamy najwiarogodniejsze 
žrodlo dla zbadania jego rozwoju, warto poznao rozmaite wysil- 
ki, dot^d robione, aby te pisma wlašciwie poj^ć i objasnio. Pod 
wzglQdeni zewn^trznyni wszystkie te pisma možna podzielić na 
trzy rodzaje. Najwa'^iniejsze ss^ dwa dziela obszerne, obj^tošci 
po kilkaset stronic w naszych wydaniach, mianowicie „Rzocz- 
pospolita" i „Prawa".. R6wniež wažne s^; djalogi šredniej obj^- 
tošci, od trzydziestu do szešćdziesi^ciu stronic zwyklej miary. 
Takich djalog6w jesttylko dwanašcie: „Protagoras**, „Gorgjasz", 
„Kratyl", „Biesiada", „Fedon*', „Fedr*', ,,Teetet'', „Pai'menides", 
„Sofista*', „Polityk*', ,,Fileb" i .,Tymeusz'" — wszystko niew^t- 
pliwej autentyoznošci. Nareszcie pozostaje dwadziešoia jeden 
drobnyoii djalogćw po cz^šci w^tpliwego pochodzenia i malej 
wagi, obf ^tošci po kilkanascie Inb najwyžej dwadziešcia kilka 
stronic. W tej grupie tylko osm pism autentycznych zaslugu- 
je na .wyr6žnienie - mianowicie: „Eutyfron'S „Apologja", „Kry- 
ton'*,„Ijaches*S„ Charmides", „Menon", „Eutydem",i „Krytjasz**. 
Beszta prrtwdopodobnie od Platona nie pochodzi, a w každym 
razie nie ma žadnej donioslošci dla oceny rozwo]u jego myšli. 

Dawniejsi pisarze, gdy o filozofji Platona pisali, nie podej- 
rzewali prawdopodobiBfLstwa jakiegoš rozwoju mysli badanego 
autora. Przytaczali ustQpy z r6žnycli pism, jakby one byly ro- 
wnoczesne, nie spostrzegaj^c nawet sprzecznošci, ktore w ten 
sposob pow3tawaIy. Platon žyl przez lat ošmdziesi^t, a prawdo- 
podobnie zaoz^.! wczesnie pisac, mogt zatym wiele zdafi zmienio 
w miar^ post^pu swej wiedzy i swego došwiadczenia. Tymcza- 
sem czytelnicy jego albo starali si^ pogodzić sprzecznošci przez 
sztuczne interpretacje, albo tež, nie mog^c tycli sprzecznošci 
usun^o, widzieli w Platonie raczej literata pisz^cego wedlug na- 
stroju za lub przeciw každej opinji, niz myšliciela, maj^cego 
stale wytkniQty kierunek. 

Jeszcze nawet w naszym stuleciu kilka najobszerniejszycli 
dziel o filozofji Platona trzyma si^ tej starej inetody traktowa- 
nia wszystkioh dziel razem, jakby one stanowiIy jednolite žrodlo 
jego pogl^d6w, bez u^zglejdnienia stopni rozwoju myšli. Tak 
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postupit sobie Vaa Heusde, kt6ry w trzech tomacb, po lai 
8aiiych, dai 6iituzjastyczny obraz filozofji Platona. Ti 
z Platoaem obchodzi sIq w ob8zemym swym dziele £ldw{ 
ler, ktory od czterdziestu lat uobodzi za jednego z iiajl 
ziiawc6w grackiej filozofji. 

Rzeczyn'i3tym zadaaiem histoijka filozofji nie mi 
beztadne powtarzaiiie trešci dziet, o ktorjch piazemy, b 
đo8lowiie ttiimaczeiiie owych dziel niogtoby zast^pić hist 
badania. Na8zyni eelem jest poznanie przekonan kažđe 
zofa, nawet ješli on wyraime t.ycb przekonai nam nie pr 
odtworzeme rzeczywistošci, fctumaez^cej wyražone w dziet 
maite zdania, eo naa doprowadzi do lepszego zrozumie] 
woja filozofa, nii to, jakie wymka z pierwszego prže' 
jego pism. 

Jeden z najwi^kszycli myšlicieli, Kant, orzeki, 
storyk može dujšć do gt^bszego zroznmienia myšli 
niz sam filozof, U8iluj^cy przedstawić owe jnyšli po raz p 
Zdanie to zupelnie trafne nie powiimo dziwi6 nikog< 
i w zalo'esie badač na polu innyRti nauk celem na3zyTn 
znmienie przedmiot6w, niezaležnie od tego, czy same pi 
ty maj^ 3wiadom036 swojej trešci. Bior^c filozofa za pi 
badania, wolno jeat postawić sobie wiele pytaii co do n: 
ktore on nie dal odpowiedzi, albo ktorych donioslosć 1 
obc%. Celem naazjm jeat zrozamienie jego psycholoj 
rozwoju, nawet J6aliby on sam jaknajstaranniej ukryw8 
ktoremi doszedt do ostatecznych wynik6w sw6go rozun 
albo je3liby zmianom 8Woich pogl^dow nie przypi8ywai 
zoaczenia. Szukamy podstaw i konsekwenc]i jego teorj 
jasU s^ one wyražone tylko przygodaie i bez žadnego 
Pragniemy wykryć pochodzenie prawd, zari5wno jak i 
ktore mialy ■wplyw na post^p každej nanki, chociažby s 
ku byly one wyražone bez jasnej šwiadomošci skutkov 
wynikaj^cych. 

Platoa byl pi6rwszym myšlicielem, uziiaj^cym di 
logiki, to jest badanie nie tylko prawdy, ale -»arunkoff ; 
prawdy, czyli odrožnienia jej od ftJazu. ^'e wszystkic' 
dzi^ach kladzie on najwiQkszy nacisk na r6žnicq mi^ds 
maoiem a niedz^; dwakrotnie usilowaJ oznaczyć grani< 
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miotem, choć može on si^ wydawać na pierw8Z6 we 
j^tnyni, anawet nužqcym. Chronologja Hziel Plator 
gi czas w oczach wielti badaczy ucbodzila za rownie] 
zalile zadanie, jak kwadratiira kota. Jednak od pie 
stawienia kwestji sto lat temu nie zbrakto cierplivrji 
waczy, porywaj^cych si^ na to zadani«, i wysUki 
Z08taly uwieiiczone w znacznej cz^sei pomyšinym sk 

Pierw8zym pisarzem. pojuiuj%eym calq. donios] 
obronologicznej dla zrozuniiema filozofji Platona,'byI 
kt6ry pod koniec zesztego stulecia napisat czterotoi 
o Platonie, Zastug^ jego bylo odrožnienie drobnycl 
nycli djalogow, jako najwezešniejszyoh, a Tymeusza 
najp6žnieJ3zych, Trafnie takže 2aprzeczyt Tennem: 
mu podaniu o wcze3nym napisaniii „Fedra". Nato 
nit wielki bt^d, ktad^c djalektyczne djalogi przed „I 
lit%' na zasadzie przypuszczenia, že Z03taty napisan' 
wkr6tce po šmierci Sokratesa. 

Nastupna proba uporz^dkowania dziet Plate 
szer9z% skal^ poi^J^ta przez berli&akiego teologa 
chera, ktdry dokonaJ pierwszego zupetnego tJumacz 
naj^zyk niemiecki {1804r.). Schleiermacber post^ 
przod, odrzucaj%c autentycznošć niektorych drobny< 
do owego czasu pow3zeehnie przypisywanych Plat 
do oceny kolei dziet zastosowat metod^ fat3Zyw^ i g 
niž ta, ktorej bronit Tennemann. Schleiermacher p 
že Platon od pocz^tku miat gotowy plan c^ej swoj( 
sci literackiej, tak, že pojedyiicze dzieta stanowityby 
dziaty w og61nym przedstawienin šwiatopogliidu aut 
sposdb U3uwat krytyczny pogled na 03obisty rozw 
autora i eofat 3i^ znowu do dawnej metody uwaž 
kich dziet za jedn^ catošć, wbrew ob8zemym wy' 
nemanna o potrzebie odrožnienia rožnych epok prod 
kiej Platona. Pomirao tak zasadniczego bf^du, Se 
w niewiBlu tylko punktaeh zmienit porz^dek, U8tan< 
Tennemanna. Wychodz%c z bt^dnej za3ady, že Plat 
j^c pisač, miaijuž w zarysie gotowy plan przy3ztych 
ermacher uwaža za najwcze3nieJ3ze dwa bardzo za^ 
Fedia i Parmenidesa, i npatruje w nicb pisma progr: 
one raozej stanowiti przeiseie od jednej epoki do dm 
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Tea pogled Sohleiermacherami^8zalw jedn^, kolej dziela bar- 

dzo nier6wne pod wzgl^dem dojrzalošci tresci i wytwomošci for- 

my, mianowicie drobne moralne sokratyczne djalogi i dwa bar- 

dzo gt^bokie metafizyczne dziela. By t^ sprzecznošć usuii^ć, 

jeden zwolenmk nietody Sohleiermachera, Ast, (1816) zdobyl si^ 

na krok stanowczy, niianowicie na wykrešlenie ze spisu dziel 

Platona až dwudziestu djalog6w, tak aby tylko same arcydziela 

pozostaty jako autentyozne. Bylo to konsekwentnym doprowa- 

dzeniem do ostatecznošci metody Sohleiermachera, polegaj^cej 

na szakaniu w pismach Platona, jednošci i harmonji tak zupelnej, 

jak nigdy dziela jednego autora, napisane w r6žnych warunkach, 

mieć nie mog^;. Krancowošć taka wynikala tež z przesadnego 

pojmowania gienjalnej siiy Platona, jako niezgodnej z wszelk% 

literack^ niedoskonalošci^. Ast, znaj^cy dzieta Platona jak ma- 

lo kto, bo wydal i tekst ich zupelny, i obszerne komentarze kiiku 

djalog6w, i sIownik zawieraj^cy wyliczenie wszystkioh ustQpow 

Platona, w kt6rych každy wyraz si^ zdarza— tak wysokie sobie 

poj^cie wyrobil o artystycznej doskonalošci ulubionego przezen 

autora, že nie pojmowal, jak Platon m6gtby napisać jakiš utwor 

mniej wykwiritny. 

Ta przesada wywoIaIa reakcj^ w literaturze, tycz%cej si^ 

Platona. Wkr6tce po dziele Ast'a wydal Socher (1820) w Mo- 

nachjum obszerniejsz^j prac^ o Platonie, broni^c autentycznošci 

wielu djalog6w przez Asta odrzuconych, a zarazem kladio na- 

cisk na niemožliwoš6 jednolitošci i zupelnej zgodnošci w szere - 
gu dziel, napisanych podczas dlugiego i urozmaiconego žycia 

wielkiego myšliciela. Socher odrožnil cztery fazy rozwoju Pla- 
tona: rozpatruj^c každe dzielo jako šwiadectwo pewnego szcze- 
bla rozwoju, nie mogl sobie dać rady z djalektycznemi djaloga- 
mi. Nie šmial wbrew zgodnoj powadze Tennemanna, Schleier- 
macher'a i Ast'a uznać ich za dziela starošci Platona — zaš widzial 
ogromn^ rožnic^ mi^dzy niemi a sokratycznemi djalogami. Wi^c 
zdecydowal si^ przeci^,ć w^zel, zaprzeczaj^c autentycznošci „Par- 
menidesa", „Sofisty" i „Polityka", ktore, gdyby je ktoš inny mogl 
napisao, wymagalyby istotnie r6wnie gienjalnego autora, jak 
sam Platon. Natomiast wida6 u Sochera post^p w trafnym poj- 
mowaniu porz^jdku dziel Platona o tyle, že „Protagorasa" uzna- 
je za dzielo požniejsze, niz male sokratyczne djalogi. 
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Po Socherze liczba pisz^cych o Platonie szjrbko wzrastala, 
lecz dopiero Hennann(1839), kt6ry wydal pon0wnie tekst dziel 
Platona, podj^l si^ obszerniejszego opracowaiiia kwestji chrono- 
logji i autentyczu9Šci. Tak samo jak Ast gl6wiiie rozwiii^l me- 
toda Schleiermaohera, tak Hermaan dalej pracowal: w kierunku, 
wskazanym przez Socliera. Wyc]iodzit z zatoženia, že Platon, 
kt6ry kladzie taki nacisk na p6žny rozw6j zdolnošci filozoficz- 
nych, musial sam tež ulegać i zewnQtrznym wply wom i wewn^- 
trznej pracy myšli, skladajmo w swych pismacli šwiadectwa tego 
powolnego rozwoju. Zasluga Hermanna byIo gl^bsze uzasadnie- 
nie sokratycznej epoki pismiennictwa Platona i wyl%czenie z niej 
wszystkioh dojrzalszych utwor6w, nacechowanych doskonalszyni 
obrobieniem artystycznym. Natomiast Hermann nie zdolal si^ 
uwolnić od uprzedzenia swoicli poprzednik6w co do wczesnej da- 
ty djalektycznych djalog6w, i razem z Tennemannem i Schleier- 
macberem przypuszczal, že te dzieta zostaly napisane w pier- 
wszym dziesi^tku lat po šmierci Sokratesa. 

Ciekaw3mi jest zrodto tego mniemania, ktore tak dtugo by- 
lo powszechnie przyJQte i utrudnialo poj^cie rozwojii myšli Pla- 
tona. Zwi%zek djalektycznych djalog6w z epok^ šmierci Sokrate- 
sa na pozor wyst^puje w tradycjonalnym porz^dku dziel Platona, 
w kt6rym nastupaj ^ one po sobie we wszystkicli istniej^cycli r^ko- 
pisach. Porz^rdek ten jest bardzo dawnym, i w každym razie 
juž istnial przed Nar. Chr., jak wida6 st^jd, že pisarz rzymski 
Varro o nim wspomina. W najdawniejszych wydaniacli dzieta 
Platona po sobie nastQpowaly w tetralogjach po cztery djalogi^ 
a sam Platon nawet w Tymeuszu i w „Sofišcie** wsponiina o za- 
miarze pol^czenia czterech dziel w jedn^ catošć. Ale bezw^tpie- 
nia wtedy nie chodzilo jeszcze o porz^dek olironologiczny. Pier- 
wsza tetralogja zawiera cz tery dj alogi, odnosz^ce si^ do šmierci So- 
kratesa, druga zašczterydjalogitrešcilogicznej, po kt6rycli wtrze- 
ciej nast^puj^ Biesiada i Fedr. To iimieszczeiiie w tetralo- 
gicznym porzj^dku djalektycznych djalog6w mi^dzy niew^tpKwie 
wczešnie napisanym „Kratylem'' a „Biesiad^'', napisan^ w386-m 
przed Nar. Chr., widocznie wplyn^lo na Tennemanna i sklonilo go 
do szakania pewnyoh argument6w na poparcie tego porz^dku. 
Za takie argamenty wystarczaj%ce uwažal on czysto zewnQtrzne 
wzgl^dy, oparte na przypiiszozeniu, že djalog, w kt6rym mo\¥a 
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o pewnym wypadku, musial by6 iiapisany wkr6tce po tyin wy- 
padku. Takže djalog, przed8tawiony jako w pewnym miejscu 
odbyty, mial by6 iiapisany za czasu pobytu Platona w tym sa- 
mjnn miejscu. Bardzo to s% siabe rozuinowania, a jednak na 
nich jedynie oparto twierdzbnie, že Platon wkr6tce po smierci 
Sokratesa w Megarze napisal djalektyozne djalogi. 

Twierdzenie to przez dtugi czas uniemožebnialo zrozumie- 
nie rozwoju myšli Platona. Z pocz^-tku bylo to twierdzenie 
ostrožnie wyražone przez Tennemanna jako možliwošć. Scblei- 
ermaoher przyjq;l je bez nowych argument6w jako fakt histo- 
ryczny; Ast dodal nawet okrešlenie, že jest to fakt niew^tpliwy, 
nie maj^c nic wi^cej na poparcie tego mniemanego faktu jak te 
powody, ktore Tennemanna sklonily do uznania ogolnej možli- 
wošci owego przypuszczenia. Odt^d podanie o Megaryjskiej 
epoce byto powszeclinie przyj^te,,a Hermann nawet uwydatnil 
wielk^ doniostošć owej Megaryjskiej epoki dla filozof icznego 
rozwoju Platona, wcale nie spostrzegaj^c, jak wlašnie wielka fi- 
lozoficzna donioslosć djalektycznycli djalog6w najpewniej dowo- 
dzi, že musialy one powsta6 daleko pozniej. 

Prawda ta szczeg61nym trafem zostala po raz pierw8zy 
spostrzežona przez autora, kt6ry poslugi wal si^ najfalszywsz^ me- 
toda, doprowadzaj^c do kra6.cowošci pogl^dy Schleiermachera. 
Suckow (1865), profesor Wroclawski, nietylko wierzyl w jeden po- 
wszechny plan dzialalnošoi pišmienniczej Platona, ales^dzil, že 
nawet každy djalog byl wedtug jednego i tego samego schematu 
pisany, i že wszystkie''razem djalogi mialy stane wi6 idealn^ bijo- 
grafj^ Sokratesa. To go sklonilo do uznania djalektyczny eh djalo- 
g6w za najpožniejsze, dlafcego po prostu, že Platon wnich przed- 
stawia Sokratesa rozmawiajq,cego przed samym procesem, wkt6- 
rym zostal na smiero 8kazany. Z tego dziwnego punktu widze- 
nia Platon musial je na ostatku napisać, bo pisai každe dzielo 
jako sprawozdanie z rozm6w Sokratesa w tym porz^dku, w kto- 
Tjm. rozmowy te nast^powaly, wi^c o ostatnich rozmowach na 
ostatku. Takie nieprawdopodobne i niczym nie uzasadnione 
przypuszczenie doprowadzilo Suckovva do wielu bl^d6w, ale 
szozeg61nym trafem pozvvolilo mu po raz pierwszy odgadn^ć 
prawd^ 00 do požnego napisania djalektycznycli djalog6w. 

Pogl^jdu tego wkr6tce potym na podobnej drodze broniJ 



1. 



— 27 — 

Munk (1856), kt6ry obszerniej jeszcze niz Suckow dowo- 
dzil, že Platon we wszystkich swoich đzielach g}6wnie pragn^l 
dać rozlegt^ bijografj^ Sokratesa. W ten sposob Fedon bylby 
najp6žnie]szym dzielem jedynie dlatego, že opisuje šmierć So" 
kratesa. Takie waioski jasno wskazuj^ jak dalece trudno 
rozwi^zać zawil^ chronologj^ dziel Platona jedjniie na 
zasadzie jakiejkolwiek liypotezy, obejmuj^ce cal^ j®g<> 
dzialalaosć. Do zadawalniaj^cych rezultat6w možedoprowa- 
dzić tylko wszechstronne badanie, uwzgl^dniaj^ce wszel- 
kie možliwe przypuszczenia bez uprzedzen i czerpi^-ce ze wszyst- 
kich badan mater jaly do wl:asnych wniosk6w. Tego rodzaju 
praca bezstronna po raz pierwszy zostala przedsi^wzi^ta przez 
Susemihla, (1855 — 1860) kt6ry w dziele obszerniejszym, niž prace 
jego poprzednik6w, podjq,J na nowo zadanie rozstrzygni^cia kwe- 
stji chronologji i autentycznosci pism Platona. Nie skorzystaI 
on z przypadkowego odgadni^cia prawdy co do daty djalektycz- 
nych djalog6w przez Suckowa i Munka, bo argunienty tycli 
autor6w nie mogIy być uznane za przekonywaj^ce. Ale Suse- 
milil na zasadzie drobiazgowego por6wnywania szczeg6l6w tre- 
šci i formy, przeprowadzonego staranniej i wszeclistronniej niž 
badania jego poprzedQik6w, doszedl do wniosku, že „Sofista" 
i ,Polityk'^ musiaJ:y być przynajmniej o kilkanašcie lat požniej- 
sze, niž šmierć Sokratesa. Takže trafnie odgadi šcisiy zwi^zek 
„Fedra" i '*Teeteta", potwierdzony przez požniejsze badania. 

Powyžsi autorowie byli przewažnie filologami i traktowali 
rzecz z punktu widzenia estetyczno-filologicznego. Dopiero po 
Susemihlu, okolo 1860-go roku, zdarzyIo si^ po raz pierwszy, že 
filozof, k£6ry byl przedewszystkim logikiem, zaj^I si^ kwestj% 
dziel Platona. Okazja po temu byla dana przez Akademj^ nauk 
Wiedefisk^, ktora wyznaczyla nagrod^ za dzieto o chronologji 
pism Platona i przyznala t^ nagrod^ 6wczesnemu profesorowi 
fdozofji uniwer3ytetu w Bonn, Frydrykowi Ueberweg'owi, 
autorowi bardzo gruntownej logiki juž w6wczas wydanej, a p6- 
žniej takže najlepszej z dot%d istniej^cycli historji filozof ji. Ue- 
berweg nie zamierzal dać ogolnego rozwi^zania kwestji cbrono- 
logicznej, ani tež nawet nie rozpatry wal wszystkich pism Plato- 
na, lecz zastosowal do tych badan o tyle doskonalsz^, niž W8zy- 
sc}^ poprzednicy jego metod^, že po raz pierwszy udalo mu si^ 
šoišle udowodnić to, co Suckow i Munk przypadkiem od^adli, 
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požn^; dat^ djalektycznych djalog6w. Dokonal tego przez udo • 
wodiiieme zgodnošci teorji w nich zawartych z trešci^ dziel nie- 
w%tpliwie p6žiiiejszych, jak np. „Tymeusz*' i „Prawa'S z tym, 
00 Arystoteles o požniejszej filozofji Platona powiada. Ueberweg 
por6wnal: umiej^tnie trešć tych djalog6w z innemi i dal przez to 
przyklad metody logiczno-filozoticzaej w badaniu tycli kwestji, 
daleko lepiej zabezpieczaj^cej od bl^d6w, aiž dawna metoda czy- 
sto filologiczna. 

Po Ueberwegu doniostošć filozoficznaohronologj i dziel Plato- 
na zostala powszeclinie uznan^, i zadanie zostalo podj^te przez 
wielu filozoficznie uzdolnionychpisarzy. Szczegolniej Wlocli Feli- 
ce Tocco (1876) rozwin^;I iuzupelnil badania Ueberwega, potwier- 
dzaj^c jego wnioski o p6žnym napisaniu djalektycznych djalog6w. 
Nowy punkt widzenia zostal wprowadzony przez Teichmullera, 
kt6ry dopatry wal si^ w djalogach Platona li(3znycli aluzji do 
wsp6lczesnych pisarzy i w ten sposob usilowal oznaozyć grani- 
ce czasu powstania každego djalogu. Na tej drodze Teichmiiller 
znalazl naslado wc6w, wšrod kt6rych szczegolniej odznaczyl: si^ 
Dummler, staraj ^cy si^ wyjašnić stosunek Platona do Isokratesa, 
Xenofona, Lyzjasza, Arystotelesa, Antystenesa, Antyfona, Arj-- 
styppa, Arystofanesa, Empedoklesa, Eurypidesa, Gorgjasza, Hera- 
klita, Hippjasza, Polykratesa, Prodykosa, Protagorasa i innych 
wsp61czeanych Platona. 

Rzecz bardzo wažna, že ta nowa metoda na nowo potwier- 
flzila požne pocliodzeme „Parmenidesa", ,,Sofisty" i ,,Polityka'\ 
ktore w ten sposob coraz to pewniejszym si^ stawaIo; takže inny 
filozof, Peipers, (1883) kt6ry podj^l si^ szczeg61owego por6wna- 
nia teorji metafizycznycli wyražonych przez Platona, doszedl do 
tego samego vvniosku, przez co uiato ma ai^ przekonać Susemili- 
la, kt6ry davvuiej zaHermannem iSchleiermacheremutrzymywaI, 
že djalektyczne djalogi poprzedzity„'Rze3zpospolit%'*. Jednak po- 
mimo zgodnošci wymkow niezaležnych. od siebie poszukiwaA, dwa 
najwi^cej rozpowszechnione podr^czniki filozofji greokiej Zellera 
i Heinze'go (przerobka Ueberwega) dot^;d trzymaj% si^ dawnego 
pogledu jakoby djalektyGzne djalogi mogly być napisane w mto- 
došoi filozofa. Takže w szerokich kolach czytane popularne 
dzieto Weygoldta o filozofji Platona zawiera ten dawny blad, 
choć przez wiele nowsz3''oh badan szczeg6lowych zyskiwano co- 
raz to swieže argumenty, potwierdzaj^ce dowodzenia Ueberwega' 
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Dot^d cata kvvestja ebronologji dziet Platona byla ti 
wan% prawie wyla,czaie przez Niemc6w. We Francji đoni 
jej byla wprawdzie uznan^, i Parjska Akademja nauk mora 
kilkakrotnie nagradzata rozmaite dziela o Platonie, ale 
z nagroizoQyoh autorovr nie usUowat ustanowić porzt^đkii 
nologicznego đjalogow, Ostatnift z tjuh nagrod przypadli 
wet w uđziale autorowi {C. Huit) widoczQie slabo obezna 
z literatura przeđraiotu. 'W Anglji, ]akkolwiek dužo cz 
Platona i robiono najpi^kniejsze doskonale koQientowane i 
nia jego dzieJ, pow3zechnie uvažano oznaczenie ich porz^d 
zby1i trudne do rozwi%zania zadanie. 

Tyiaczaaeai w ci^gu ostatnich trzydzi6stu lat pow8ti 
wy zupelnie kieninek badaili, prowadz^cy inn^ drog^ do tej 
mego eelu. GWy dawniej uvažano styl každego autora z 
uchwytn^ ceoh^ osobist^, iisuwajqc^ ai^ z pod wszelkiego se 
ofcreslenia, w nowszych czasacb zaez^to si^ zastanawia6 nat 
z jakich to szczegolow 3tyl si^ sklada i czym si^ rožni styl j 
go autora od drugiego. Szereg drobiazgowych badaii teg 
dzaju doprowadzit do zadawalniaj^cych rezultatow w k 
chronologji dziel Szekspira, ktora wzbudza rown%, a može 
k9zq ciekawošć, niz chronologja piam Platona. 

Rozprawy o stylu Platona dofc^d malo byly znane, b( 
cz^šciej byly wydawane jako dodatki doprograraow gimnazja 
albo jako dysertacjo doktorskie, albo tež dla innych wzg 
byVaJy malo dostupne dla ogoln. To tež przegl^d ty( 
wi^kszej cz^šci tiiezaležnych od siebie badaA jest niezm 
pouczaj^cy, gdyž dowodzi možliwošci naukowego post^pu i 
w takich wypadkacli, kiedy rozmaici po8zuMwaeze nic o 
nie wiedz%. 

Styl Platona po raz pierw8zy zostal obrany za prže 
badaiiia przez đyrektora gimnazjum w Gdansku, Engelhs 
ktoTj napisat pi^ć rozprawek o budowie zdaA u Platona. 
te nie pozo3tawily po sobie žadnych šladow, gđyž nigdy 
žadnego požniejszego pisarza nie byly eytowane. A ji 
Engelhardt skrz^tnie zebral kilkaset obserwacji nad bt 
okres6w w dzietach Platona, nie wiedz^c nawet, že takie 
strzeženia mog% by6 3požytkowan6 dla celow chronologica 
Tak samo postupit naTiczyciel gimnazjum w Elkii, Kopetscl 
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yt6k kilkuset przymiotnikow W6 
wyliGzaj^c, ile razv každy z nich 
a eh. 

ti nie9wiadome jeszcze ćelu, Ale 
5tawit kwestjq zaj^adnicz^ barđzo 
dowodzit, že styl daleko p6wiiiej 
il», niz trešć. Bardzo trafnie udo- 
1 stylem, ale nie8tety wpadl w dzi- 
}i^ zabral do szczegoWw. Jedyna 
godn^ uwagi, fco forma zewii^trziia 
djalogiem podaiiyni w formie opo- 
iiowy, a djalogiem dramatyeznym. 
lia jest mniej doskoual^, i že W8ku- 
) s% najpožniejaze, wr^cz przeei- 
ifat temu zludnemu rozumowaiiiu 
.wa", pow8zeclmie uznane zauaj-* 
aliozyć do wczeŠDiejszych, jedynie 
;yc2n%. 

!yGli autorow uailowat Martiniaa 
:tawiaDia pvtaii w dzieiacli Platona. 
išcie gatunk6w formy zapytama, 
a forma si^ zdarza. 
)0 raz pierwszy ukazala si^ praca 
ca do powažnych chronologicznyeh 
Campbell, byl profesorem greckiđj 
m iimwersytecie w St. Andr6W.s, 
wy z doniosiošci odkrycia, jakiego 
la pomysi obrobienia statystyki 
tona užywanycli, spostrzegszy, že 
1 wyrazow , btore zaledwie kilka 
ijsze i niew^tpliwie najpožniejsze 
ig obserwacji Campb'ella, zawieralo 
yrazow, przeszto tysi%c. St^d wy- 
laton dopiero w dojrzaIym wieku 
Ii0wyeh iiowotworow, i postanowil 
w každy djalog posiada, a azcze- 
„Prawach" si^ zdarzaj%. Ini wiecej 
guznajdywat, tym wi^cej uwažal za 
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prawdopodobne,iŽ6 djalog ten jest i co di 
„PraH"" zbližony, czyli p6žniejazy. W te 
pQwinowactwa stjlistjczne každego dz 
wil na tej zasadzie porz^dek djalogow, 
re najnmiej aq pod wzgl^dein slonmie 
a koncz^c na takicb. klore, s% najVi^ce 
zala si^ w najg}6wmejszych wynikao] 
weg uzua} za prawdopodobne na za: 
dziet, miaiiowicie szczegolniej djalet 
požniejszemi, niz „Bzeczpospolita', : 
Kezultat ten byl zduniiewaj^cy i stano 
cie Qaukowe. Ale Campbell, nie wiedzj 
šei chronologji. nie' przywiqzywal s; 
obliczeć i pod at je w krotkim stres; 
obszernego konientarza najnmiej czyt( 
logow, „Sofisty- i „Polityka'-, W U 
spostrzeženia tak skuteuznie, že pr 
osiem lat nikt mgdy žadnej o odkrycii 
choć corocznie oglaazano kilkadzieai^i 
Campbell, jako filolog, nie zdawal sob 
doniostosci filozoficznej, jakima ustale 
na, i nie uwažal wniosk6w awoich zs 
kilka lat temu w dziele polskim o Pla1 
kowsk!i Akademj^*), zasluga Campbel 
datnioni^ i we wlašciwym šwietle uks 
pouezaj^cym przykJadem mi^dzynaro 
skoro wielkie odkrycie, dokonane w S 
mu, potrzebowato až wsp61dzialama 
dlatego, by zostać uznanym i zrozumii 
lodzy do%viedzi«li si^ o Campbellu i ui 
podnosz^c jego zaslugi. Obszeme nie 
polskiego, w kt6rym po raz pierwszy 
zostalo jeszcze przed wydaniem orygi: 



*) W. LutostawskL, o pierwszych Irzech 
18^. streszczone przed wydanfem oryginatu w 
za Pažd. i8<l6-go roltu i w Arehiv lur Geschichl 
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ne w mi^dzynarodowym pišmie „ Archiv fiir Geschichte der Phi - 
losophie", a inne pismo fachowe„ Zeitschrift fur Philosophie und 
philosophische Kritik" pomiescilo liawet do8lowne tlumaczenie 
zapomaianej przedmowy Oampbella do dawnego jego wydama 
„Sofisty*' i „Polityka". Inue pisma fachowe francuskie, angiel- 
skie, amerykanskie pomieszczać zacz^ly .sprawozdania o orygi- 
nalayoh badaniach Oampbella z przed trzydziestu lat, a jeden 
z na,jlepgzych znawc6w filozofji greckiej, Teodor Gomperz, ob- 
wiešoil: w tej samej Akademji "ViTiedenskiej, ktora niegdyš nagro- 
dzita Ueberwega, že Oampbella badania najVi^ksz^ maj^ donio- 
slošo wšr6d wszystkioli prac o Platonie. 

Niezaležnie od Oampbella rozpocz^lsi^ caly szereg ciekawycli 
badan nad stylem ;Platona w Niemczech, a badania te w wyni- 
kach swych zupelnie zgadzaly si^ z wnioskami najVažniejszemi 
Oampbella, mianowicie zgodnie dowodziIy požnej daty djalek- 
tyozQyoh djalogovv. Dziwna zgodnosć niezaležnycli od siebie 
poszukiwaii nadawala tym wnioskom tak wielkq; wartošć obje- 
ktywn%, jakiej žaden badacz, zfiaj^cy tylko cz^šć owycli prac,nie 
mogl si^ domy8la6. Jednak . do ostatnich czas6w tego rodzaju 
badania byly przez wi^kszoš6 kompetentnych sk^din^d uczo- 
nyoh lekcewažoae, a nawet ošmieszane. Wyliczenie szczeg6I6w 
tyoh poszukiwa6. byIoby zbyt nužq,ce, a jest tymbardziej zby- 
teozne, že istuieje o nich juž speojalne sprawozdanie w polskiej 
literaturze*). Dosy6 b^dzie przytoczy6 gl6wtie prace, aby da6 
poj^cie, na czym one polegaly. 

Pierwsze spostrzeženie nad stylem Platona, prowadz^ce do 
wniosku chronologicznego, zrobil w Niemczech Frydryk Blass 
(1873), gdy zauwažyl, že Platon w niekt6rych dzielach starannie 
unika nast^pstwa po sobie samoglosek (hiatus). Okazalo si^, že 
s^r to wlašttie procz „Tymeusza*' i „Praw", uznanych za najpo- 
žniejsza, takže „Sofista", „Polityk" i „Fileb". St^d Blass wy- 
wnioskowal, že te djalektyczne djalogijmusz^ by6 požniejsze, niž 
„Rzeczpospolita**. Wniosek ten potwierđzil wkr6tce Roeper 
(1878) na zasadzie por6wnania užytku liczby podwojnej w roz- 
maitych djalogach. 



*) Teorja stylometrji W. Lutoslawskiego, tlumaczenie W. Epsteina, ma wyj*ć- 
wkr6tce nakladem kasy Mianowskiego. 



r 
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Nowy rodzaj spostrzežetipodatDittenberger (1881), stw 
dzaj^c, že Platon w iii6ktorych dzielach stale \izywa. pewn 
wyraz6w zamiast iruiych r6wnoziiacznych. Tu znowu okas 
si^, že ten ođr^bny sposob užywama sjTionim6w zbliža pod wz| 
dem . stylu „Sofist^" „Polityka" i „Fileba" do ;Tymeus 
i ,Praw." Za Dittenbergerem uczefi jego, Jecbt (1881), zba 
rdžne zdania w ktoryeh Platon užy wa stowa y«i, i wskazal w 
zwTOtow, wsp6lnych djalektycznynidjalogoin z .Pra'O'anii.'' '. 
st^pnie H5efer (1882) w podobny aposob porownal užytek ki 
sp6jmkow, a choć uznal inaterJEJy swoje za niewystarczaj^G( 
wyci%gania pewnych wniosk6w, to niezawodni6 w kilku wyi 
kacb wskazat nowe e©chy podobie6stwa stylistycznego djal 
tycznych djalogow i „Praw." 

W šci8tyni zwi^zku z trešci^ filozoficzn^ stoi rozmait 
terminologji metafizyczn6J w dzielach Platona, opraeowana pi 
Peipers"a (1883) ktory w zupetnošci potwierdzit wnioski 5W( 
poprzednik6w o dacie „Sofi3ty," „Polityka" i Fileba." Nt 
miast Đroste (1886), nie znajte Campbella, wpad} na poniyst 
st.awienia dwoch gatiink6w rzadkich przymiotnikow, cz^sto t' 
rzonych przez Platona, ko6cz^cych si^ na -odeš lub -eiđes, a oz 
<;zaj%cyck ksztatt lub gatunek przedmiotow. Przymiotniki 
przed Platonom byty rzadko bardzo užywane, tak daleoe, že 
den autor dawQiejszy nie uiyi nawet polowy tej ich liczby, 
Platon. U Pindara jest ich zaledile trzy, u Hezjoda pi^č, u 
chyla tvlež, u Homera, Sofoklesa i Arystofaneaa po jedenaš 
u Herodota i TuGydyde3a po czternaacie, u Xenofona dwad: 
šcia trzy, a najwi^cej u Eurypiđesa: dwadzieacia siedem.Zaš s 
Platon užyl; w 3woich dzielach až siedemdziesi^t takieh pr 
miotmk6w, wšrod kt6rych až czterdziesei siedem zupelnie no 
utworzonyeh. Jak daleco ten przyklad podzialal na požniej 
užytek takieh wyrazow, widać st^d, že juž u Arystotelesa j 
ich dwiešcie, u poiniejszych pisarzy przeszlo tysiqc trzyi 
ByIo to zatymšwietnym pomyslem wybrać vlašnie taki pr 
Platona rozpowszeehniony gatunek wyrazow jako cech^ Sti 
gdyž každy taki przymiotnik zaw3ZB mogl być za8t^piony a 
przez przymiotnik o innej koćc6wee, albo przez om6wi6nie, ■« 
wprowadz6nie ich do tekstu bylo potrzeb^ stylistyczn%, nie ^ 
wolanq tresci^ djalog6w. Droste z zadziwiaj%c^ dokladnoć 

Liito8)aw8ki. 3 



iue8tety naslađon^cov, bo 
adkich wymaga ogrom- 

tyk^ cz^stych wyražeQ. 
, przewažme wtašeiwycli 
to samo uczynit dla kil- 
i pot^czeii wyrazu pas 
ie Platon w požnieJ8zych 
;zej formy twi6rdzi66 i že 
m na]wyžszyni, np. za- 
ECažda taka praca stano- 
mia 8tylu Platona. Nare- 
f w Ellwangen, C. Ritter, 
jaly do ocenv stylQ Pla- 
izterdziešci cech stylu, co 
, niz jego poprzednicy. 
Iko szesć ostatnicli dj'a- 
„Tymeusz," „Krytjasz," 
■ acharaktsryzowal takže 
a, obejmuj^cej „Rzeczpo- 

Rittera pozy3kaIy aobie 
1 przez Tiemanna (1889). 

przez Lina, kt6ry wyli- 
;edimkow przez Platona 
V^an Cleef (18891 zebriJ 
, a po tylu pracacb von 
aajac z trzydzieEtu kilku 
locbodz^c niezaležnie od 
aowicie na zasad zle dwu- 
badanyeh wywnioskowaJ, 
lusz" i „Prawa" s^ naj- 
pospolita," „Fedr," „Te- 

i 8tylu Platona pomini^- 

:ozproszone niateri8ty, do 
tosować wlašciw6J meto- 
i kilkudziesi^ciu tysi^cy 
a zebrać i uporz^dkowa6, 
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možna bylo daleko pewiiieJ8ze i liczniejsze wnioski wyci^gn%ć, 
niž to przedtyin uczymoao. Spostrzeženia te byty robione przez 
filologoiv, nie umiejij,cych siq obchodzić z wielka iloseia t'aktow. 
Kaidy z nich kierowaI 8woj^ uwag^ na cz^šć tych faktow, nie 
obejmiij%e jednoczesnie catosci. Porownywano nierOTOiiej obj^- 
tošci teksty, nie miano naw6t šcistej niiaxy diugošei tekstu, bo 
rachowano -n-edlug stronic rozmaitych wyda6, nieuwzgl^dnia- 
j^c nierownošci drnku, wskutek ktorej jedna stronica zawie- 
rata czasem bUzko dwa razy tyle w3Tazow, co inna. Wyci%gano 
wDioski na zasadzie matej ilosci spostrzežen, przypisiij^c prze- 
sadn% đoniostošć mekt6ryiii cechoin stylistycznyHi i lekc6waž%c 
iniie. Tymcza8erQ chc^c powiqkszyć prawdopodobieiistwo wnio- 
sk6w, naležato na r6wni uwzgl^dnić wszystkie dokonane spo- 
strzeženia, i oeenJć doniostoać každej cechy lub osobliwo9ci stylu. 
Czasem jeden zwrot stale powtarzany wi^oej znaczy dla cha- 
rakterystyki pewnej epoki, nii wielka ilošć rzadszych wyražen. 
Brak klasyfikacji cech stylistycznych uniemožebnial šoisIy ■wy- 
miar podobie69tw sty]u rozmaitych dziel. Co najgorsza, každy 
badacz zdeJ tylko drobn% ilošć badaA pokrewQycli, a nikt nie 
znat odkrycia Campbella, rzacaj^cego aiepospolite šwiatto ni© 
tylko na chronologjq pism Platona, lecz na rozwoj stylu wielkieh 
pisarzy w ogole. 

"VVskutek tych okolicznošci badania nad stylem Platona, 
choć obejmowaiy niaterjaly wy3tarczaj%ce dla rozstrzygni^cia 
gl6wnycb chroaologicznycb tmdnošci, nie byty dot^d powszech- 
nie uznane, a cz^stokroć ivywolywaly nawet ostr% i Iekc6wažqe% 
krytyk^ ze strony wielu uczonych, ktorzy nie mogli si^ pogodzić 
z mozolnyni liczeniem wyrazow w tekstacb greckich autorow, 
i zarzucali tej metodzie mechaniczn^ bezniyšlnošć. Jednak sy- 
stematyczne obrobienie caJošci zebranych spostrzežen doproiva- 
dzilo do nstanomenia ogolnych zasad nauki powinowact\v sty- 
styti3tyeznych. czyli stylometrji. Ze wzgl^dii na doniostošt'. tej 
rQetody dla rozwiqzania zawilej kvestji chronologji Platona, a co 
za tym idzie, dia zrozumienia rozwoju m.yšU fdozofa, warto zwro- 
cićuwag^ napsychologiczn6warunki, iimožliwiajace tak^ nauk^. 

Cztowiek piHz^cy zdobywa sobie narz^dzia, za pomoc^ kto- 
rych my8l 3w% wyraža. przez obcowanie z otoczeniem, przez 
uzytanie, i nareszcie przez samodzieln^ prae^ iiiyšli, prowadz^c% 
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go do nowyeh wyražen, przed nim nie užywanycli, W každej 
epoce žycia ma pewien zapas takich narz^dzi, ktory ulega 
zmianom až, do požnego wieku, ješli myRl ci^gle dziata. Do na- 
rzijdzi zaliczam nie tylko same wyrazy, ale tež szczegolne pot%- 
czenia wyraz6w, ujednego autora cz^stsze, niz u innego. 

Pewna cz^šć w danej epoce užywanych wyražei jest za- 
ležn^ od trešci tego, co siq zamierza wyraz!Ć — takie wyraŽ6aia 
i zwroty b^d^ wsp6lne wszystkira piszqcyin o tyiii Bamym przed- 
mioeie. Ale daleko wažniejsz^ rol^ S^^i^ wyraženia, ktore s% 
dowolne i mogu '^.V^ zast^piooo przez inne. Takie wyTaženia 
i zwroty cecKuj^ dopiero styl autora i odrožniaj^ go od styla 
inQych autorow. Tu naležy takže szyk wyrazow, dtugošć zdan, 
a szczegolniej tworzenie wyrazdw nowych. Každe takie zjftwi- 
sko j^zykowe, nie wywotaiie koniecznie treŠGi% tego, o ezyra 
pi9zemy. stanowi cechij stylu czyli t. z, stylein. Ilošć i rozmai- 
to3Ć stylem6w, wlašciwy ich wyb6r, tak aby nie razić czytel- 
uika, stanowi% bogactwo i oryginalnošć stylu. Im cz^šciej jaki 
stylem si^ powtarza 'vi tym samym tekscie, tym wi^cej staje 
si^ charakterystycznym, tymbardziej, jesii brak go w innyc]i 
tekstach . 

Každy autor, dbajqey oform^ swoicb pism, zbiegiem czasu 
przyjmuje nowe styleray do swego atylu, a takže wyrzeka si^ 
pewnycb form zužytych i zastqpiouych przez lepsze, St^d w ka- 
ždej epoce iycia charakter stylu da si^ okrešlić zapomoc% pe- 
■wnej ilošei stylem6w rozmaitej doniostosci. Nie w každym 
dzielejest miejsce i okazja dla W8zystkieh stylemow, ale im 
bliisze podwzgl^dem daty napisania sq dwa dzieJa, tym wiqksze 
jest prawdopodobie6stwo, že b^dq si^ ođznaczaIy pewnq ilošei^ 
wsp6Inych stylemow. Ješli oszacujemy wartošć kažđego stylemn 
jako r6wnowažn% pewnej ilošei najmniej wažnych stylem6w, to 
latwo da si^ obliczyć styli8tyczne powiuowactwo rožnyc,h dziel 
mi^dzy sobq. Przypušćmy, že jakiš autor napisat po kolei dziela 
A, B, C, D, E. W takim razie, ješli zasadnicza hypoteza stopnio- 
wego rozwoju stylu jest trafna, to wi^eej znajdziemy stylemow 
wsp6lQych dzielom D i E. niz wyniesie ilošć takich, ktore s^ 
w3polne dztetom C i E, Aby sprawdzič 3amq hypotez^, ktora 
8tanowi punkt wyjšcja naszej teorji, trzebaby porownać dziela, 
kt6rych porz%dek clironologiezny jest ■wiadomy. 'W tym ćelu 
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proponowano zbadanie stylometryczne jakiegoš wsp61czesiiego 
autora, np. Goethego, kt6ry wielce dbal o styl sw6j i pozostawil 
niew^tpliwe šwiadectwa porz^dku, w kt6rym rožne dziela na- 
pisal. Lecz takie wyliczenia wymagalyby ogromnej pracy, nie 
prowadz^cej wcale do pož^danego skutku Warunki rozwoju 
stylu s^j calkiem inne dla nowožytnycljL pi8arzy, niz dla staro- 
žytnych, wi^c z obliczen dokonanycli na pismach Goethego nie 
n)ožnaby wyci^gać pewnych wniosk6w co do rozwoju stylu 
Platona. 

Na szcz^šcie posiadamy pewne dane co do nast^pstwa nie- 
kt6rych pism Platona, w postaci wskaz6wek samego autora, po- 
woluj^cego si^ w jednym pišmie na inne. Tak np. dziesi^ta ksi^- 
ga „Rzeczypospolitej" jest niew^tpliwie požniejsza niz pierwsza, 
„Sofista" stanowi dalszy ci^g „Teeteta," „Polityk" dalszy ci%g 
„Sofisty," a „Tymeusz" ,,Rzeczypospolitej/' Oprocz tego wia- 
domo na zasadzie wiarogodnych šwiadectw, že „Prawa" s^ 
najp6žniejszym dzielem Platona. Opieraj^c si^ na tych danycli, 
možna bylo zbadać zaležnošć stylu od chronologicznego po- 
rzadku, nie uciekaj^c si^ do w^tpliwych por6wnan z nowocze- 
snemi autorami. 

Bior^c 500 stylem6w, przesledzonych we wszystkich pis- 
mach Platona, okazuje si^, že každa proba tekstu niewatpliwie 
požniejsza, ma wi^(5ej powinowactwa stylistycznego z „Prawa- 
mi," niž r6wna obj^tošci^ proba tekstu wczešniejsza. Najlepiej 
ten stosunek uwidocznia przyk2ad nast^puj^cy: 

E[si^ga piorwsza „Rzeczypospolitej" jest niew^tpliwie 
wczešniejsza, niž ksi^ga dziesi^ta, bo ta ostatnia stanowi dodatek 
do calego dzieta, podczas kiedy pierwsza jest wst^pem, do kto- 
rego Platon robi alluzje w p6žniejszych ksi^gach. W ksi^dze 
pierwszej zQajdujemy 28 stylem6w jednorazowych, 6 kilkorazo- 
wych, 3 czQstycli, ktore s% wsp61ne tej probce tekstu z grup^ 
djalog6w najpožniejszycli. Licz^c stylemy jednorazowe jako 
jednostki, stylemy kilkorazowe jako r6wnowažne podw6jnej 
ilošci jednostok, stylemy cz^ste jako r6wnowažne potrojnej ilošci 
jednostek, otrzymujemy miar^ powinowactwa stylistycznego 
mi^dzy pierwszii ksi^g^ „Rzeczypospolitej** a djalogami najpož- 
niejszemi, wyražon^ cyfr% czterdziestu dziewi^ciu jednostek. 
Z tej samej ogoluej ilošci stylem6w zbadanych znajdujemy 



ftž sto trzydziešci dwi6 jednostki powino- 

iy kilkanašoie prob pođobnych, zttajdujemy 
isuaek podobay: w3z^dzie tekst p6žiiiejszy 
)w, wlašciwych na]p6žru6J3zym djalogom. 
ktož nie zdota wskaza6 przyktadow prze- 
a hypoteza" 3tyloin6trji jest istotnyin pra- 
, przynajmiiiej dla Platona. Užywat on 
i rowiioiniomie styleinow, ktoremi roz- 
bnieJ3zy jest stjl jakiego dziela do usta- 
.jp6imejszych, tym bližsz^ najpožniejszej 
ita napisania tego dzieta. Gdybyšniy nie 
vek co do tego, ktore dzieJ'o naležy uwa- 

inoglibyšiiiy jednak (istanowić porz^dek 
iowactwa stylistycznego. W takim razie 
:, w jakim kierunku styl rozwijat si^ — ■we- 
.ych, wynikaj^cych z por6wnaiua wcze- 
^ch cz^šci tego samego obszeraiejazego 

1 Platona wida6 3tfily wzro3t bogactwa 
ijsze dzieta zawierajq, zarazein Qajwi^ksz^ 
izczegolniej rzadkich wyražeri. 

1^ do W3zy3tkicb dziel Platona, otrzymu- 
đobniejszy chronologiczny porz^dek z ta- 
bemiczna analiza može wykazać przyna- 
iismi do gtQbszych lub mniej gl^bokieh 
, W6dlug jakiego prawa po 3obifc nastepn- 
iialy. Rtyl každego dziela možna poddać 
j analizie. jak pokladygi6ologiczne, tylko. 
8zq, bo styl zawiera wi^cej pierwiastk6w, 
ileko do tego, Ž6by na zasadzie istniej^- 
,na byla wyczerpujqco zbadać ■wszelkie 
h Platona. Dužo pozostaje do zrobienia 
iracy dla wielu cierpliwych filolog6w. Ale 
,ty pozwalaj^ na ostateczne udowodnienie 
io3kow chronologicznych, od kt6rycli za- 
3ju filozoficznego Platona. Oto gtowne 
wieln 8zczeg61owych porowna6: 
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1. Najp6ŽQteJ3zo dziela Platona s%: ..Sofista," ,,Polityk," 
„Fileb," „Tyin6usz," „Kritjas*' i ,.Prawa." Ziiajdujeiiiy w nirh 
na ka7.dych 40 str. {wydama Didot) przeszlo polow^ styleino'w, 
wta3eiwych „Prawom," przez co te szesć djalogow zyskuj^ wiel- 
k^ jednolitošć stylu, zbližaj^c^ je do siebie, a odrožniaj^c^ od 
iunych djalog6w Platona. 'W obec tego podobien8twa stylu przy 
bardzo wielkiej rozmaitosci tresci tyGh szešeiu djalogow naleže- 
nie ich do tej samej epoki može by<i uwažaiie za dowiedzione, 
a wszelkie w^tpliwo3ci co do auteDtycziiošci dialektyczaychdja- 
logow, nieraz wyražone, na zawHze upadaj^. Oryginalnošć stylu 
jest cechii indywidualn% Platooa, ktora go odznacza w8rod ogo- 
In pisarzy, a djalogi, napisane przsz na8ladowe6w, nie zawieraj% 
nawet dziesi^tej cz^šci 3tyl6mow, wlašciwych „Prawoni." 

2. Grup^ arsdni^, poprzedzaj^c^ powyžsze szešć djalo- 
gow, stanovri „Rzeczpospolita" ,,Fedr," „Teetet" i „Parmeni- 
des." Zawieraj^ one w przeci^ciu na každych 40 str. tekstu, okolo 
jednej. trzeciej stylem6w, wiašeiwych najpoiniejszej gmpie. 
W tej sredniej epoce Platon zacz^t užywać ^ielu zwrotow po 
raz pL6rwszy, požniej stale przezeii wsz^dzie powtarzanj'ch. 

3. Wczei^niejaze od powyžszycli s^ trzy djalogi, w kt6rych 
znajdajemy przedstawienie teorji idei, mianoTvicie „Kratyl," 
„Biesiada" i „Fedon." W nich zaledwie pi^ta cz^sć stylem6w 
najpožniejszej grupy bywa užyt^ na každych 40-u str. (wy- 
daoia Điđot). 

4. NajwćzešnieJ3ze 8^ wszystkie d robne Sokratyczne djalogi, 
w kt6rycli jeszeze mniej widai3 3tylen)6w 8tylu požnego. Do 
tej pierwszej grupy pod wzgl^deni 8tylu nalei^ takže cztery 
djalogi, akierowane przeeiwko Sofistom, inianowicie „Protago- 
ras," „Meno," ,,Eutydem," „Gorgjasz." 



Powyžsze wnioski wynikaj^ z systeniatyczn6go obliczenia 
powinowactw stylistyeznych, opartego na materjatach, zebra- 
nych w ci^gu ubieg{ycb szešćđziesi^ciu lat przez wielu badaczy, 
pracuj^cych niezaležnie od siebie. Pierwsze dwa ivnioski byly 
jiiž wielokrotnie wyražane na zasadzie 8ZRzuplejszycli materja- 
I6w, dziž zaš osi%gajq taki stopieA naukowej wiarogodnošci, 
L je poozytywać za mewzruszon6. Zmieniaj^ one zu- 
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lime pogled na žycie i rozwoj Platona, gdyž sprzeciwiaj% si^ po- 
%đoin panuj^eycti dotqd autorytet6w, jak Schleiermacher, Her- 
ann, Zeller i Heinsie. W setkach specjalnych rozpraw o po- 
czegolajch djalogach lub nawet o pewnyeh ust^pach rozmai- 
'ch đjalog6w znajdujt^ si^ rozmaite w3kazowki, potwierdzajqee 
B porz^dek cliroQologiczny, jaki si^ z porowuania stylu oka- 
iil, "Wskutek takiego wszechstronnego ustalenia chronologji 
latona otwiera si^ nowe pole dla wielu badan. Každa cz^šć 
lozofji Platona, dotychczas opracowyTvana beztadnie na zasa- 
;ie cytat, zestawianych z roŽByeh pism Platona, može teraz byč 
■zedstawiona z uwzglQdnienieni psyehologiczn6go rozwoju filo- 
ifa, co nas doprowadzi do daleko gl^bszego pojmowania je- 
) my3li. 

Oprocz tego, ze wzg]^du na wielk^ oryginalnošć Platona, 
ikladna znajomošć warunk6w jego rozvvoju jest potrzebna, že- 
r zbadać pochodzenie tych teorji, przez ktore on tak wplyn4l 
, cat^ ludzkošć. Kzadko bardzo možna wielkie kierunki mysli 
^sledzić tak, aby dotrzeč do ich samego pocz^tku, jak to si^ 
lalo w badaniu Platona. 



III. Sokratyzm Platona 



Wplyw Sokr&tesa na Platona, i co za tym i* 
■w žyom Platona pewnej sokratycznej epoki, jest 
wnio pewmejszyin, niž owa dawmej przjrpuszcza 
garvjska, podczas ktorej Platon miat bvć pod wj 
■wspoiuczma Euklidesa i napisač djalektjczne djali 
jeszcze wieku. Arjstoteles wyražme nam powia 
zaivdzi^czal Sokrateaowi d^žnošć do definicji poj 
Wta8nie t^ d^žnošć znajdujeniy w krotkif.li djaloj 
jak i sposob roznniowania mdukcyjny, takže poch 
kratesa vedlug šwiadectwa Ary8totelesa. W tyoh 
smach najmniejszej obj^tošci Platon gIowme stan 
c% indukcji doprowadzić ozyteliukow Bwych do ot 
etycznych, Jakkolviek Platon poslugiwal si^ i poi 
to jednak W6 wczešniejszych tyiko pismach indu! 
nad dedukc3'jnyrD rozumowaniem. Ten vyt^cznh 
chaiakter pierwszycb pism jest raczej Sokratycznj 
niczryni, i šwiadczy najwyražniej o dlugotrwa 
wielkiego nauczyciela na wdzi^cznego ucznia. Ni 
pisma Platona niaj% przewažnie cnlt moralne i ■ 
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wnio definicji cnoty i kwestji, czy caota može być nauczan^. 
Takie pytania s^ znpelnie zaniechaiie w p6žiiiejszych dzietach, 
■ a aawet, gdy Platon podnosi w nich etyczne kwestje, to zaw3ze 
wkracza odrazu w dziedzin^ metafizjki, žeby je rozwi^zać. Bo 
wt6dy, kiedy juž doBzedt do zupelnej šwiadomo9ci wla8nych za- 
dan, Platon byl raozej politykiem, logikiem i nietafizykiera, niž 
moralist^. Dođkonatoš4 zachwycala go wi^cej, niž zwyczajna 
cnota p03polibych obywateli, 8tanowi%ca najwažniejszy cei ba- 
dan Sokratesa. 

W tym zakresie inoralnych kwestji obraćaju 3i^ przede- 
wszystkini trzy pisma, tycz%ee si^ šmierci Sokratesa. W „Euty- 
fronie" widziiny Sokratesa, dyakutuj^c0go o pobožnošci z Euty- 
fronem, kt6ry jest przedstawiony jako cztowiek pr6žny i ogro- 
niczony. Eiityfron chce 03karžyć przed s%dem wta3nego ojca 
o zabdJ3t\vo, tvvierdz^c, že jest to jego niezawodnyra obowi%z- 
kiem wobec bog6w. Ojciec jego kazat zabojc^ niewolnika okuć 
w kajdany i wtr4cić do lochu, w kt6rym ten zabojca z glođu 
i zimna umarl. EutyfroQ widzi w tym zbrodni^ zab6jstwa, ehoo 
ojciec jego nie miat zaraiaru ušmiercić owego zab6jcy. Vi^c 
ebce wtasnego 3w6go ojca 03karžyG przed s^dem, aby, jak ni6wi, 
oczyšcie rodzin^ od poprfnionej zbrodni. Wywi^zuje si^ st^d 
rozmowa o pobožnošci, i Sokrates ž^da od Eutyfroaa šcislego 
okrešlenia tej cnoty, tymbardziej, že sam jest oskaržonv o bez- 
božnosć i ma stawae przed tym aamym sijdem, przed ktorjin 
Eutyfron chce oskaržyć 9wego ojca. Po krotkiej rozmowie Eitty- 
fron jest zmu8ZOTiy wyznać, že pobožnošć, w imi^ ktorej tak sta- 
nowczo dziata, nie jest tak tatwq do okrešlenia: sam wpada 
w sprzecznošci, ktore mv. Sokrates wykazuje, a nareszcie odkia- 
(ia wyja9nienie na požiiiej. Przy tej okazji Sokrates wskazujo 
jako zasad^ definicji odrožnienie danego poj^cia od innych 
poj^ć tegož gatunkn, pobožnošci od innych objawow aprawie- 
diiwošci. Natomiast nie zadawainia si^ wylicz6nieni przyklad6w, 
gdy zadane jest okrešlenie poj^cia. Wida6 tu pierw3ze pocz^tki 
tychlogicznychd%žnošci. ktore požniej coraz to wi^cej Piatonem 
ki6rowaly. Caiy djalog przed3tawia, jak nie jeden šwi^t03Z6k, ma- 
jqcy ci^gle Bog6w na ustacli, nie jest w stanie okrešlić tej cnoty 
pobožnošci, wimieniu ktorej dziata, aw imienio ktorej Sokratesa 
oskaržano o bezbožnošć. Przez to zavazem okazuj© ai^, jak da- 
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lece pozbawioiiym podstaw bj'to poci^ganie Sok: 
wej odpowiedzialnošci zajego przekonania religij 

„A polog) a", czyli obrona Sokratesa, szerz 
temat. Jest to inowa, kt6r% Sokrates miat mJeo 
naturalnie przsz Platona zmjšloDa, lub može uf 
pomoženia Sokratesowi. Ktadzie tu Platon ^viell 
že najgorsz^ niewiadnmošci% jest wia8iue taka fal 
sja m^drošci, jak% przedstawil w Eutyfronie. 
jest brak wiedzy, a pierwszyin krokiem na drodz* 
uznanie nas z ej wlasnej niewiadomošci, W3kut( 
tego, co wiftmy, od tego, czego nie wiftmy. Douhod 
tego, že nawet wsz6lk% luđzk^ wiedz^ lekcewaž] 
nie m^drošć przyziiaje. Sokratesa zaš najwi^k3z 
bye wedlug „Apologji" budzenie we wsp6Iobyi 
domošci tych eiasnycb granic ich wiedzy. Nawet 
wydawato si^ wtedy jeszcze Platonowi niepev 
w jednej sprawie miat niezachwi 
konanie, niianowicie, že cnota j 
a czynieiiie krzywdy gorszym, niz poniesienie šmi 

Zastosowanie tych zasad wspaniale jest 
w „Krytonie," trzecim z rz^du djalogu, tycz^cy 
Sokratesa. Stary przyjaciel skazanego na šmierć 
ton, odwiedza Sokratesa w wi^zieniQ i blaga wi^ž 
ai^ Da uciieczk^, do ktorej w3zystko byIo przygot' 
tes dowodzi mu, že przez tak^ ucieczk^ sprženi 
zasadora calego žycia, gdyž jako obv watel Aten p 
prawu i raczej na šmier6 si^ narazić, niz oszukifl 
strzegts w wi^zieniu, Przy niepewnošei mniemai 
dyiiie nczeiwošć ma najwyžszq cen^. VVidać tu, ja 
czyfa jednak ta niep6wnošć i brak wi6dzy šdslej 
moralnošci. Došwiadczyl on wtedy mezr6wnowa 
opinji ludzkich, przekonal si^, že takie rožnice, 
obowi^zkow moralnych, prowadzq, ludzi do wz 
wišci i pogardy. Aby wšr6d tych walk znaležć w 
nek, radzi Platon ulegać radzie iiajm^di-3zych lud 
wia wysoko ponad ttum nierozwažny. 

Roziraga i wstrzemi^žltwošć su badane w 
djalogu, zatytulowanyiii ,,Charmides." W djaloj 
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mJodjn) Chaiuiidesfin, li*oiego znajcnji cli'Ba- 
rozwaŽEego. Chodzi znowu o okrešleuie roz- 
tyfroiiie ezuliauo okrešltnia pobožnošci. I tutaj 
1 — rozwažny Charmides nie umie powiedzieć, na 
waga, podobnie jak pobo7ny Eutjfron nie umiaf 
)šci. Jednak w przebiegu tej rozinowy natra- 
a, ktiOre maj^ pewne znaczenie wrozwoju iiiy8li 
) 'TO^tpi o tyin, czy istnieje ^iedza logiozna, to 
šnienia tego, co wieiiiy, od tego, czego aie ■wieiny, 
juž jako ideal, do ktorego dqžyć warto, tak^ 
wszystkiin ludziom mogla stać si^ oczjviat^ 
awdy o rzeczywistošci. Czy wiedza o wiedzy, 
stnieć može, to pozostavia Platon do rozatrzj- 
tmu vielkiemu myšlicielo'wi, UTcažaj^c zadanie za 
) przytBcza wie]e pizyk}adow, dowodzqtycb, že 
nose žadna tej samej czynDošci nie iniewa za 
!C przeczy, aby možna bylo widzieć wzrok. pra- 
I,, kochać miitošć, bać si^ obawy, twierdz^c, že 
ynnošci ma przedmiot obcy, lež%cy po za ni^, 
:o, že i przedmiotem wiedzy nie može być wie- 
ošci wyražon6 tutaj s^ godne uwagi, bo wska- 
iyšli Plalona, poprzedzaj^cj jego vlasne usilo- 
ne kn tworzeiiiti logiki. 

lo Charmidesa jest djaJog „Laehes," w ktorym 
, Lacbes, znany z odwagi, i naprožno sili si^ na 
gL Okazuje si^, že rožne cnoty možna posiadać, 
ić sobie sprawy z ich i8toty, Ale w zakresie po- 
[iych spotykamy tu wažne twierdzenie, že nauka 
iezaležn^, i že prawdy naukowe powinny w ro- 
: slui^ziie dla przeszlošci, jak dla teražniejszošci 
Takie prawdy zawsze latwiej mog^ si^ ukazać 
šlaj^cemu badaczowi, niž zebraniom niekompe- 
w, kt6rzyby u8ilow8liustanawiaćslu8znošć Tvi^k- 
LlePlatonjeszczenie twierdzi o sobie, jak požniej, 
jedynym mistrzem, ktoremu wi^kszošć powin- 
9 zna kogoš, posiadaj^cegotak^ upragnion^ wie- 
itkicli djalogach chodzi raczej o usuni^cie faN 
ji do wiedzy, niž o p09tawienie na ich miejscu 
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trwalej bHdowy riiezawodnej nauki. Sokratea s: 
inowach bl^dow w zdamach, ktore sly3zy, ale i 
nauczać wiedzy. 

Ten sam krytyczny cha.rakter posiada piei 
sze dzi<)Io Platona, „Protagoraa." Rožiii sifoni 
tyni, že tiitajwyst^puje cztowiek, znAnypodowc 
ciel publiczny i m6wca, jako pisarz i myšlici6l 
z Sokratesem jesfc on znmszony do podobaego w 
mewiadomošoi, jak poprzednio Kryfcon, Eutyi 
i Laches. Cbodzi zaš nie o žadn^ szczegoln^ em 
w ogole, o okrešlenie, na czyin ona polega, i cz; 
czana. Protagoraa byt poczytywany za nauczyei 
powinien byt iffiedziee, czego i]czy. Przyjechait i 
w doma bogatego Kalliasa, gromadz^c w okoto ; 
sluchaezy. P.rzyjacielSokrat63a, Hippokrates, pra 
8korzy3tać i wstqpi6 w szeregi uozniow Protago 
razem z Sokratesem do domu Kalliasa, gdzie t 
nych ra^drcow, Hippjasza z Elei i Prodyka z 
byli nazywani aofistami, ale wowcza3 jeszcze tei 
dziaiejszego znaczenia, ktore dopiero uiemilosier 
tona mu nadala. 

Platon nie mogi sofistora wybaczyć. že w 
dawali; sam bqd%c bogatym obywatel6m, gardz: 
czyei6lami w^drownemi i usilowal; udowodni6, i 
miata žadnej wartošci. W istocie wiedza ta m 
czenie, lecz nie mogla W3potzawodniczy6 z filo; 
ton budowal, i ktorej nauczat w 3wojej Akademj 
iiezyli pocz%tkow graraatyki, retoryki i polityk 
preten3ji do nauczaoia metafizyki lub psychol( 
razie nauczanie sofistotv wzno3ito si^ nad poz 
zwyklego wyksztatcenia mnzyczno-gimnastyczii 
dat wi^c6j i byl oburzoQy na 3wyGh wsp61obywi 
dan nie dzielili. Wi^c w azeregu djaIog6w poa 
03nii8szyć i dowie8Ć icb nižszosci. Dopiero W3ku' 
Platona w walce o wyk3ztalcenie m]:odziežy 
przeszto do potomnosci jako prawie r6wnoznac 
Przed Platonom soflsta byl awažany za m^drca 
nie sam Platon ucbodzitby za sofist^, gdyby pr 
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izaaie, Widzimy w wynt%pieiiiu 8ofi3tow, 
ycieli, pierwazy poez^tek uzaania praw 
i mnystow6J. Dawiiiej tylko praca, pro- 
wartošci, zaspokajaj^cH raaterjalne po- 
Ei rzeczywist4 prac^ i miata ■w oczach 
I, wartošć zamienn^. Zaš praca myšli, 
ie potrzebom indywidiialnym, byta uzna- 
osobista, nie majica objektywnej war- 
a na zaptat^. Dopiero sofišci zđotali do 
e otOHzenie trešci^ awoich my8li, že za wy- 
kli honorarja. Niew^tpli\vie zdarzaJy ai^ 
jo objektywna ocena wiedzyjest bardzo 
ao li(;lj^ straw^ umyslow^ za wysok^ een^ 
, objektywnej wartošci wiodzy musiaJ pro- 
aia jej na pieni^dze i do wynagradzama 
i rozpowBzeohniali, ješli uznamy potrzeb^ 
irzy ludzie caly 9w6j czas temu przedmio- 
iy ogolne prawo pierwotn6 powszechnego 
cznej musialt) być ograniczone na korzjso 
lanej za spolecznie požjteczn^ i zaspoka- 
otrzeby ludzkie, Platon, iitvzynmj^cy si^ 
lich niewolnik6w i ofiarowuj^ey sw^ prac^ 
t\vu bezplatnie, nie clicial nznać prawa 
% myšli. Jako pierw3zy socjalista, wyrazil 
ylokrotnie wznawiane, žeby wyksztaJcem6 
ie przez pa6stwo. Rzecz szczegolna, že nim 
enia sobie zasad socjalizmu i ■wynikajqcych 
i9wi^cat pierwsze swe obszemiejsze prac« 
zesnerai prz6dstawicielaDii indywidualizniti. 
Platona po sobie na3t^puja,(;e odpowiadaj^ 
jagoras," ,,Menou," „Eutydemuđ"' i „Gor- 
sie" widzimy cale zobranie sofist6w, przed- 
ona szyderezo naw6t co do zevvn^trznej ich 
Platon z ludzi, ktorzy z miasta do miaata 
im, by sluchać jego mowy, .fakby czaruj^- 
Gdy Protagoras, movvi^c z niemi, chodzi 
szanowaniem dla raistrza pilnuj^ si^, žeby 
W chwili, gdy do8zedt8zy do koiica po- 
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dw6rza, Protagoraa ai^ za vraća i ma ioh przei 
nichem szykuj% si^ ziiowa za nim w pors^dl 
st^pujq, wyt^žaj%c sJuch, by nic z m^drej 
W innym znowu miejacu fiiedzi považnie n. 
Hippjasz a u stop jego stuchacze. Stawiaj% 
na ktore on z kolei odpowiada. W innej sali 
đikos, ležy jeszcze w toiku, owiniijty Trielon; 
tak grubym glosem, že napetnia szumem s^si 
nak tak mQwyrainie wymawia wyrazy, že t 
zrozumieć, o czyni rozprawia. 

Gdy Sokratea z Kipponikiem weszli i 
tali, sofista zapytiije ich, czy chc^ sam na san 
czy wobeo innycli. Sokrates przedstawia 3we 
jaciela, ktory chciatby poznać, czsgo si^ od 
nauezyć. Wtedy Protagoras ođpowiada, vr 
slugi i šmialoše. z jak^ publicznie zawsze wyf 
waj^c si^ przed nikim. Zarazem ošwiadc2 
wiedzie6 Sokratesowi na jego p3i^ania wobec 
daj^ tedy wszyscy razem w sali, gđzie wykJa( 
tež Prodyka z ioika zaprowadzono, i rozp' 
dyskusja o tym, co je3t cnot^, i czy možna je 
jest tu przed8tawiony na každyni kroku koi 
goras, tak, že eboo i inni soiišci w rozmov 
koncu Sokrates wszystkicli pokonal i za 
w sprzecznošci, do kt6rych sofista musial si^ 

Pytanie, co jest cnota, pozostulo nierozi 
ras nie zdotaJ dowiešo tego, co na pocz^tku 
obcowanie z nim ludzie staj% si^ lepsi. Nat< 
przyktadach uwydatmt, že každa cnota wymi 
na pozor musia2oby wynikać, že može sta 
nauczania, jak každa wiedza. Ale czy wie( 
cnoty, czy tež jest sam% cnot^, tego nie rozf 
81^ jednak przyjažnie, i Protagoras win8zuji 
gt^bokosci, prorokuj^c mu slaw^. Naturaluie 
rowat si^ žadnemi wzgl^dami prawdopodobi 
wieniti tego konfliktu mi^dzy sofistami a Soli 
Qy Protagoras inaczejby odpowiadat n» 
i nie dalby si^ tak latwo pobić. Ale cala 1 



niczego, zawiera jednak cenne wskazowki 
ryražiiiej d^žen logicznjch Platona, kt6- 
đziiy do uzaania poj^ć, jako objekty wnych 
5ywiste przeđmioty. W'„Protagorasie"znaj- 
>ostrzeženia logiczne wielkiej doniosloiei. 
po raz pierw3zy jest wyražona zasada, že 
dy ni© powinny być ođwracane; to znaczy, 
' GT6cy ni6wi% po grecku, to ni« wy- 
inowiqcy po grecku 3% Grrekami. Bl^d ten 
tniany niiniowoli i bezwiednie przez ludzi 
icznie, ie bardzo wažnyin jest uwydataie- 
3 od niego ustrzec može. W wielii wypad- 
i orzeczenie okrešlaj^ ten sam przedmiot, 
■dziwego og61no-twierdz%cego nie prowa- 
przyklad widzimy na dwoch zdaniach na- 

ie s% zwieri^tami. posluguj^cemi si^ ogniem. 
ierz^ta, posluguj^ce si^ ogniem, s^ iudžmi. 
iych przyklad6w prowadzi cz^sto do wmo- 
okolwiek dziš nawet przysl:uchuje si^ ja- 
z uwagq, tatwo spoatrzeže, jak cz^sto od- 
jo bywa w dobrej wierze poczytywane za 
'o tež obs2erny wywod, podaQy przez Pla- 
w ćelu wykazania, ie przez odwrocenie 
s^du nie možna wyGiqgn^ć trafnego wnio- 
ić logiozn^, nie zmniejszon^ przez okolicz- 
i ten kladziewusta Protagorasa. Widzimy 
anie do wiedzy, jako najwi^kszej pot^gi 
^žon^ zasad^, že každe poj^cie ma tylko 
;Ie poj^cie, przez co Platon usituje pier- 
V šcišle okrealone poj^cia. Wiedza jednak 
szcze owooem J6dyaie zgodnošci ivlasnej 
jej w waloe mniemaA, w wymkach dy8- 
azuje, kto jest ailniejszy. Takie pojtnowa- 
u walki osob, zgadza si^ z indywidualiz- 
7 ktoremu Platou walozyt. "Widae, že on 
tea pierwotny iQdy widualizm, a dopiero po- 
.ady znosz^Ge go i prowadz^c6 do idealizmu. 
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Dalszy ci%g djrakusji, rozpocz^tej w „Prota, 
nam krotszj djalog, Menon, Tutaj niema juž licz: 
jtni tež obecnych aofi8tow, "Wyst§puje natomia 
wojowiuk teaalski, Menon, i wzywa Sokratesa, i 
orzeki, czy cnota može być aanczan^. Stosunel 
odwrocony — tutaj cuđzoziemiec zvraca do ateAsl 
to samo pytani6, ktore w poprzednim djalogu byto 
teaa zadane obcemu przybyszowi. Sokrates ođn 
je, že ođpowiedzi dać nie može, dodajte, že jeszcze 
cm nie spotkal, Goby go umi^ w tej sprawie poncs 
zuje 8i§ dysku9ja, w ktorej Menon z pocz^tku drwi 
lecz w koncu jest zmuszoDy wyznać, že n»jcnotliw 
byli w stanie udzielić 8wej cnoty inaym, naw6t, gt 
na tyin zaležaio. Wnio8ek st^đ wyprowadza Sokrt 
ludzka jest W3niikiem Božej laaki, nie zaš wiedz 
okazji znowu zjawiaj^ si^ wielkiej donioalošoi tei 
i metaiizyczne, ktore ukazuje nam w Menonie dalsz 
gl%d6w, wyraionych w Protagorasie. 

"Wyrainie tu zaleca Platon logiczne ćwiczen 
teczny sposob stopniowego zbližania si^ do prawi 
z wažnych przedniiot6w zalecanycli čwiczetL s^ del 
zapomoc% ktorych poznajemy wlaaciwQ istot^ r: 
stanovi trwal^ rozumovr^ jednošd wšrod rozmait 
nošci zjawi8k. Ta jednoać jest tu nazvana gatnn 
šniona giownie na przykladaoh przyrodniczych, 
Platon, žeby dy8kusja byia prowadzona wedlng : 
nych przez obie strony rozumuj^e, i nazywa taki« 
nie dja]ektyoznym. Jako metod^ dla rozwi%zania 
kwestji, W8kazaj6 argumentacj^ hypotetyczn%, czyli \ 
nit. wni08kow z danej liypotezy, až si^ przekonam 
z tych -miioskoTO me stol w sprzecznošci z innemi dan 
wania Inb došndadczenia. Sto8UJ9 1^ metod^ do k 
ciecnotv iwnio3kuje, ž« cnota nie može być nauk^,s 
znanauczycieIicnoty. Co do istmeniawiedzy, Platon, 
na,jiiž nie miait takich w^tpliw08ci, jakprzedtym. 
raža po raz pierwBzy teorj^ P^JS^ wrodzonych, tii 
istnienie ogoInym zvi^zkiem mi^dzy každ^ doszi 
przyrođy. ■W8zy8tko w šwiecie stoi mi^d2y 8ob% 
Lu(oBtawBki 
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nym zwi^zku i tworzy jedn% calošć; zatym i každy z nas može 
posiadać wrođzonq wieđz^ niezaležnie od došwiadcz6nia, w tyiii 
žyciu zbieranego. 

Ta pewao9Ć istnienia wiedzy apriorycza6J, w Menonie wy- 

st^puj^ea, zdradza iiowe stanowisko iilozoficzne, wobec ktorego 

dawiia Sokratyczna ironja i udawana iiiewiadomoš6 musz^ ust^- 

pić. Aby tidowodnić t^ pot^gq du3zy, Platon opowiada peda- 

gogiczne došwiadczeme, na mlodyin niewolniku Menona dokona- 

ne. Chodzi o to, aby ten niewolnik sam đoszedt do rozwi%zania 

elementarnego zadania niatematycznego, nic o nim poprzednio 

nie wiedz^c. Jako przyklad takiego ćvviczenia bierze na- 

ton obliczenie powierzchni kwađratii 

przek^tnej danego kwadratu i za 

pontoc^ prostego rysunku, oraz ko- 

lejno. zadawanych pytan doprowadza 

egzaminowanego chlopca do spostrze- 

ženia, ' že kwadrat przek^tnej b^dzie 

mial dwa razy wi^ksz^ powierzchniq, 

niz pierwotny kwadrat. Došwiadezenie 

to uogolnia i tvierdzi, že wszystko, cze- 

go si^ uczyray, wtašciwie sobie przypominamy tylko, tak jak- 

by3iny to jui kiedyš przed urodzeniera wiedzieli. To došwiad- 

czenie psyshologiczne, že ludziom zdolnyni nauka przycliodzi 

sama, že si^ wielu. rzeczy doinyšlaj^, nim ai^ o nich đowiedzq,, 

doprowadza Platona do przekonania, že každy z nas istnial juz 

dawniej, nim si^ na ziemi urođzit. 

Przekonanie to usiiwa niep6wnošć o istnienin prawdziwej 
wi6dzy. Platon kladzie w usta Sokratesa uro6zyste zap6wnieni6 
že nieflia nic pewniejsz6go dlać nad to, že ponad mniemaniaini 
bl^dnemi i prawdziwemi istnieje objektywna wiedza, ktorq mo- 
žemy obudzić w každym zapomoe^ umiej^tnych pytan. Rožnica 
Hii?dzy tak^ wiedz^ a stu3znym mnieinanLeni polega na zwi^zku 
logieznym twierdzen, stanowi^cyeh wiedz^. Wiemy to, czego umie- 
my wskazać W3zystkie warnnki i przealahki: ^ ten sposdb pođej- 
muje Platon budow^ trwalego syst&mii wieđžy, kti5ry odraizu si^- 
ga bardzo dalekp, bo prowadzi go do liziiania ' niešmiflr'telnošci 
duszy, wynikajq,cej z vviekuistego cKarakterli praWd, w dtiszj 
spoczywaj^'jycb. 'Wla3ciwie wychodzi to jnž bardzo poza gra- 
nice filozofji Sokratesa; jednak Menona možemj jeszcze o tyl6 



zaliczjć do djalog6w sokratyczn 
gu fcyczy si^ kwe9tji moralnjch 
i že Platon tataj szuka okresleni 
cnoty zaprzeczona byfa w „Prc 
dla protestu przeciwko pretensjo 
mogt si^ zatrzjTiia^ na tyin ivfei 
wym jego wla3Eym celetD byl i 
nauczanie cnoty. To tež w „Eu 
przeciwko aofiatom, jak poprzedi 
przyziiaiiie, že o.nota može być : 
že nie naležy sufistow poczytyw 
st^puj^ w tyin djalogu dwaj br. 
stron i pragnqi;y pozyskać zwoli 
oni rrižnemi sofizmatami zbijać b 
s^dzac, že przez to najpewiiiej i 
chaczy. Takiej rozinowie, polej 
wia Platon powažn^ roztQow^pi 
zumienia prawdy, daj^c wzor tal 
Sokratesa, Zapal do wiedzy, i 
jeszcze wyražniej wybtioha. Plat 
rzeklby si^ niešmiertelnošei, gdy 
dzy,jaki z niej zrobie užjtek. W 
lecz znajđuje j% W6 wlasnej š\ 
_djalektyka, posiadaj^cego ta! 
innych uczonycb. Taki ideal i 
dz^ szcz6g61owq, zebran^ na wb 
TOŽoi od postaci Sokratesa, w po 
gle z ironj^ oskaržaj^cego siebit 
Widaćw „Eutydemie'', jal 
log, opanowal gl6wn6 žrođla ni 
Odwr6cenie sqd6w ogolnych, ] 
najpierwszq, przez Platona uwyi 
sku. Tutaj na kilkunastu przj 
gatunk6w pospolitych zboczen ] 
. znacznošci slow lub zdan, na op 
czeii poj^ć, istniej%cych wprz 
podjniotii i orzeczenia. Wiele s 
danych, przytacza rowniež Arj 
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rođia 8^ one przytoczone w požnieJ8zych pođr^- 
. T% drog% badania žrodet fatszu usilowa} Platon 
9okratycznych niep6wnošci i w%tp]iwošci, a dojžć 

zdobywama prawdy. 
dzielem trešci moralnej, zamykajqcyin epok^ so- 
du Platona i stanowi%cym przejšcis do jego wta- 
j filozofji, jest „Gorgjasz". 'Wy8t§pTije tu sofista 
L z naj znakom itszy eh naaczycieli retorylii owego 
ii on pretensji do nauezauia cnoty, tylko po- 

ćwiczyć swoich nezni w wymowie, szczegolniej 

obiecywai im zdobycie pahatwowej wla- 
;i dysku8J^ Sokrates najprzod z jego uczniem 
m. z samyni Gorgjaszem, nareszcie z ate&- 
lem Kalliklesem, u ktorego zamieszkal Gor- 
vego pobjtu w Atenach. Dowodzi im, ie retory- 
aie ma žadnej wartošci, ie wladza bez cnoty nie 
Š6 lepiej jest krzywdy znosić niz je wyrz%dzać, 
t»yć ukaranym, niž žle czynić bezkamie. Widzi- 
y obraz walki dw6ch 6hoz6w: z jednej strony Pla- 
l postaci^ Sokratesa, nauczajqcy bezinterpsowni6, 
[u nadziemskiego, kochaj^cy swoich uczni6w jak 
wany do najwiQk8zych oflar dla zwyci^stwa do- 
Ua aszcz^šliwiema bližnich; — z drugiej 8trony 
y ateAscj, wychowani przez platnych Sofistow, 
■i8nej alawy i korzyšci, glo9z%cy walk^ o b3ft 
[iawiš6 ludzi, uciskn glup8zych przez rozumniej- 

do panowania nad ttumem, aby go wyzyskać 
8obie zapewni6 wszelkie doczesne rozko8ze. Dja- 
em doskonalo^ci formy o wiele przewyžsza po- 
on bezstronnie przedstavia najlepsze argumenty 
ikow i kladzie w usta Kalliklesa slowa, ktorych, 
tydzif Bismarck. Ale Sokrates wzrasta do nad- 
w walc6 ze ztem, a gdy nareszcie wyciska z upo- 
eiwnik6w wyznaai6, že nie maj% racji, to czytel- 
Lta ta scena moglaby by6 prawdziw^, že to rze- 
stwo prawdy nad fatszem, a nie moralna szopka, 

bieduy djabet jest 3kazany na zaglad^. Šciera- 
i3ady i ludzie rovrttej aily przekonania, r6wn6j 
inia 8wycb przykouai, a zwyciq8two obroicy mi- 
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lošci blizniego i idealnego dobra nad szczeremi rzecznikami 
saniolubstwa, szukaj^cemi rozkoszy i w]!asnego szcz^šcia, wyiii- 
ka z wiecznie tryjumfuj^cej silj prawdy. 

To tež „Gorgjasz'* jest arcydzielein i ma donioslošć wiel- 
kiego czynn. W ci^gu wiek6w ci, co go czytali, musieli dozna- 
wać niezr6wnanego czaru; ta walka dusz, przez Platona przed- 
stawiona, trwa jeszcze wszQđzie i zawsze ma po obu stronach 
wymownych zapašnik6w. W poprzednich djalogaoh g6rowala 
ironja, wida6 byIo szukaj^cego drogi mlodego myšliciela. Tu- 
taj m^ž dojrzaIy wyst^puje z gotowym programem pracy žy 
ciowej; sam znalazl we wlasnym natchnieniu te zasady, ktore 
požniej zostaty rozpowszechnione w Chrzešcijanstwie. 

W „Grorgjaszu^' Platon wystQpuje z wielk^ pewnošci^ sie- 
bie, ktor^ zachowal przez reszt^ žycia. Przypisuje on nowo- 
zdobyt^ wiedz^ uosobionej Pani swej, Filozof ji, ktor^ kocha 
wi^cej, niz wszystkie ludzkie istoty, gdyž ona wiema jest i za- 
wsze to samo twierdzi, co raz orzekla, podczas kiedy ludzkie 
kochanki zmieniaj^ gusta i zdania. Prawdziwošc zdan tilozo- 
ficznych oparta jest na wlasnej swiadomošci myšliciela, i nikt 
nie može ich zaprzeczy6, nie wpadaj^c w sprzecznošć z samym 
sob^. Wiemym milosnikom filozofji obiecuje Platon szcz^šliwe 
žycie po šmierci, zdala od innycli ludzi, tak jak i na ziemi kaže 
im trzymać si^ zđaleka od spraw praktycznych, a tylko wci^ž 
rozmyšlać i szukać prawd naukowycli. Jest to pogled, wynikaJ4- 
cy z niena9yconego jeszcze pragnienia wiedzy, ktorej pocz^tek 
dopiero tu jest podany w zakresie zasad moralnych. 

Rožnica miQdzy wiedz% a slusznym mniemaniem, wskaza- 
na w Menonie, prowadzi Platona do odrožnienia dw6ch gatun- 
k6w retoryki: jeden oparty na wiedzy, drugi na wierze. Tak- 
že spotykamy og61ny podziat nauk na czyste i stosowane, 
czyli teoretyczne i praktyczne. W ten sposob Platon otwiera 
przed czytelnikiem dalsze widnokr^gi niž te, ktore ograniczaly 
zakres rozmysla]^ Sokratesa. Wznosz^c si^ nad mniemania swe- 
go bezpošredniego otoczenia, krytykuje dzialalnošć polityczn^ 
najwiQkszych m^ž6w stanu: Peryklesa i Temistoklesa, ktorych 
pot^pia, šmialo twierdz^c, že oni ojczyznc| doprowadzili do upad- 
ku. Taka krytyka przygotowuje grunt dla przysz2ycli ideal6w 
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ii Platona, atoj%cych w ]askrawej s] 
iezeniem liistorycznym, z ktorego n 
zacz^t sw^ dzialatnošć skromnie 
;ziiych, dyskiitowanyeli przez Soki 
podniesienie moralnego poziomu d 
lawato mu si^ uiezb^dnyiii warunki 
sieć, co jest wstrzeini^žliwo8Ć i cz 
. 'W ten sposob zastanawiajqc si^ i 
iostawiema ogolnego pytania, co jes 
ih uznat cnot^ za rodzaj umiej^tno; 
6 do zupelnej pewnoŠGi w zakresie ' 
czEisie przekoaa} si^, že taka pe 
ni z glo80wama wiqksao3ci, ani z tra 
usji, — lecz tylko z wewii^trznej 8ily 
(fd^ tak jasno, jak przedmioty mate 
tan p3ycliologicziiy pewnošci, wprz( 
B, potyin udzielony inQym, nciekt s 
iszy przed urodaeniem czlowieka 
lusznošć podali o mešmiertelnošci. Z 
ranki najgorszych bf^d6w wiiiosk 
stopnia pewnošci subjektywnej, jt 
ie đošwiadczaI. Stworzyl ideai nit 
si^ ponad wszelk% tradyGJ^, iodrožni 
pyezajnych mniemaA zapomoe^ cale 
ktorych ostateczne wnioski 8poczy 
i^zek myšli nadawai jego wiedzy 
fodnošć, wi^ksz^ daleko, niz niogly 

potega filozofji, zdobyta przez lo; 
;tedlamoralnych cel6w, oddziatala] 
nia etyczne, ktore stanowily pnnki 
8woj% metod^ do owych zagadnieili 
w žycia, wytožon^ w „Gorgjaazu."' . 
šrodki nie iuogIy pozoatać ograni 
pocz%tkowo byty obmjslone. Pows 
iczn^, niezaležnie odjej za3to.sowai 
izy3to logicznych badaA, w celn ro 
eh do zdobywania i udzielania nicor 
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Pow3taI oniemal fanatjczi 
czy pewnq przesad^, widoezii^ ' 
gacli. Nowa wiedza tyczylft s 
a Platon tak si^ ai^ 3zczyci, ji 
istaienia. Natchniemem wiedzi( 
szy niz ten, w ktoryni sam si^ 
iz ten šwiat idflalDy byl rzecz; 
czywistošć mieli. W ten sposob 
filozofi^ i 3tworzyl teorj^ idei, 
znaczn^ z Platonizmem w ogol 
si^ ta teorja idei požniej rozwiD< 
wiedzy, okazana w „Menonie,' 
r^bnej nauki w ,Eatydemie," 
czele žycia Indzkiego, .jako wsze 
Platon odozuwal t^ šwiadomošć 
cach, jakby nowy zinysl, i zach' 
zaczyaa chodzić, bawi siq pien 
domošć jakiegoš wyŽ8zego žj 
w zapelnošci wyjašnić. Bezwz^ 
zed, tyczy)a si^ zaledwie kilku 
3wiadczeme i lakn^t podobnej i 
dzy ludzkiej. TeoretycznB w; 
wiedzy jeszcze nie by{o dane, i 
psyclioIogiczne istnienie, gdy 
Platona, udzielato si^ kolejnyiD 
pejskiej filozofji wbrew wszell 
8nych, oglaszajqcych jej upadlo 



Poczsitki teorji idei. 



odkryl w awej švviadomosci istnieme wiedzy 
[}3owat j% do 6tycznych zadan filozofji Sokra- 
isial ai^ dokladaiej zastanowić nad iatot^ owej 
eđza i towarzysz^ca jej pewnošć byty đla nie- 
;teni psychologicznym, przeczuciem, tycz^cym 
myšli. To przeczucie mogto jeszcze być ilu- 
lo zbadane logicznie. Nikt w6wczas jeszcze nie 
icznego badania inyšli myšl%, dopiero Platon 
filozofji. To, co w „Menonie"' wyklada o wro- 
st gtownie przedstawieniein stanu du8zy my9li- 
;o tak^ wiedz^ i umJej^cego podać za8ađy, na 

przez eo si^ rožni od wierz^C6go, kt6ry nie 
syczyny swojej wiary. Istnienie duszy przed 

raczej wnioskiem, wynikaj^cym z istnienia 
3zy, niz jej wytlTxmaczeniem. Ten djalekt^'k, 
aie" jest przedstawiony jako miatrz W8zelkiej 

aw^ wiedz^ od cuđzych mmemafi przez to, 
przeslanki swoich s%d6w, Teorja absolutnej 
)rgja3zu" podana jest jako niazmienna i nie- 



J 
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zniszczalna wiedza, ale Uez wythima< 
wiiošć. ktorti sam PJaton posiadat iui 

Wytlmna'3zeiiie to byto nast^ 
przez Platona po rozwi^zamu zagad 
szu." Okolo tego ezasu zaJožyl on s 
wanie z uczmami hyl đoprowadzoiiy 
wiedzy, ktorej zaczat tiđzielać. Poa 
z szeregu pism, choć niepodobna i 
5lađ6w každego kroku na tej drod 
dziennikiem praey jego uniysiowe 
bieniem pewnyeh wnioskow z wsk 
nich dla c;zytelnika, nie zawsze zga 
przez autora dla siebi« užytyiii. Kaž 
wyin objawem jego myšli, nie zaš 
■wykladu jego zapatrywa6. Pomimi 
eznych djalogacb widzieli8my stop 
szych zaflati do etycznej teorji ogc 
st^pnjq trzy djalogi, w kt6rych lo, 
rycznej wiedzy kolejno z rožaych 
trz^sane — niianowicielingwistycznie 

Djalog „Kratylo3" przypomin( 
rystyezne traktowanie rzeczy. Wy 
Heraklita i dawny nauczyciel Platon 
aem o pochođzeniu j^zyk6w, Wiđać 
dociekan w szczeg61nym przykladzi( 
ndowodnić, ie zjawiska nie s^ 
istnieć jakaš rzeczywi3tošć po za 
p6wnošć, nieulegaj^ca v^tplivoscu 
vnej prawdy podaje Platon istnif 
tožnic^ ini^dzy ziyni a dobrjm czloi 
wnio3kn, že w ogole rzeczy nie zi 
ažywaniy dla ich okrešlenia, i že m 
8wego bytu. Gdyby wBzy3tko bylc 
Tnb wydawalo sii každetnu zawsze j 
odrožnie zlego od dobrego, a to odre 
na od czasu napisania „Gorgjasza" 
istota czyli snbstancja rzeczy polegi 
cze nie ttamaczy. Pierwszyni krokie 
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uznanie, že substancja inusibyć trwat^, podczas kiedy zjawiska 
s^ zmienne. Trwaloš6 subsfcancji wyiiika z možliwošci wiedzy, 
ktora zostala uznana w ,,Meiiouie.*' Gdyby rzeczy ci^gle si^ 
zmienialy, to nicby w nicli nie by}o istniej^cego, bo ci^gleby 
przestawa2y odpowiadać na8zym o nich poj^ciom. Przy takich 
ci^Iych zmianach wiedza bylaby iiiemožliwq;, bo wiedza tyczy 
si^ przedmiotu oznaczonego, a ješli ten przedmiot staje siq in- 
nym, to juž nie posiadamy o nim wiedzy. Tak samo, jak pi'zed- 
miot wiedzy nie može być nie okrešlonym, takže i wiedza sama 
musi pozostao niezmienn^, bo gdyby si^ zmieniala, to juž nie 
odpowiadalaby wcale poj^ciu wiedzy. To rozumovanie ma 
wielk^ donioslosć dla logiki Platona i dla pocaBftkow logiki 
w ogole. Powraca ono cz^sto w p6žniejszych dsietach i staje 
si^ podstaw^ istnienia nauki. Wiedza stalošci^ rožni si^ od 
mniemafL. a stalošć jej wymaga niezmiennych przedmiot6w, 
Zatym ci^gle zmieniaj^ca si^ materja nie može stać si^ przed- 
miotem wiedzy dla Platona. Szuka on przedmiot6w wi^cej sta- 
lych, a znalazszy je w poj^ciach swego umy8lu, buduje na nich 
prawdziw^ wiedz^. Q'dy poj^cia te si^ zmieniaj%, to byly one 
od pocz^tku wynikiem mniemafi, a nie prawdziwej wiedzy. 

Ustanowienie poj^cia substancji, jako czegoš innego, niž 
szczeg6towe przedmioty, jest punktem wyjšcia piervvszego sy- 
stemu logiki Platona. Ohodzilo nastupni e o zdecydowanie, czy 
substancja ta ma realne, czy idealne istnienie. Pi^kno mogtoby 
by6 niezaležnym od s^d6w indy widualnych, a jednak istnieć tylko 
w šwiadomosci oddzielnych jednostek, jako niezb^dna forma 
myšli. Albo tež pi^kno mogloby istnieć oddzielnie, jako potega 
niezaležna od jednostek, jako žrodlo nietylko poszczeg61nycli 
pi^knych przedmiotovr, lecz i indywidnalnych wyobiažefL o pi^- 
knie. W „Kratylu" nieznajdujemy žadnego sladu co do pogledu 
autora na t^ altematyw^ i nie dowiadujemy si^ nawet, czy jasno 
sobie zdawal sprawQ z koniecznošoi wyboru miQdzy temi dwiema 
možliwošciami. I owszem, wyznaje w koAcu, že rozwi^zanie 
kwestji o istnieniu substancji jest bardzo trudne, i wzywa czy- 
telnik6w do wytrwalych badafi nad tym przedmiotem, zapowia- 
daj^c dalsze wl!asne pisma w tym kierunku. 

Potrzeba istnienia substancji, jako prawdziwego przedmio- 
tu wiedzy, jest tu przedstawiona jako marzenie lub ideal filo- 
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zofa, bez doktađniejazego wypowiedzenia, jaka to jest suhstan- 
eja. W poprzednich djalogach jeszcze nie byJo wt;ale iiiowy o tej 
logicznej potrzebie, a w požmejszych coraz to wyražniej Platon 
okrešla swoJQ poj^cie siibstancji, ktore staJo si^ žrodtem calego 
nast^pnego rozwoju filozofji idealifitycznej. Tutaj tylko dwie'C6- 
cby substancji si^ uznane za najwažniejsze: jej trwalošĆ 1 nie- 
podobieAstwo jej do zjawisk, b^dqcych przedmiotem mniernaii. 
Obie te cechy mog^ być przypi5ane poj^ciom mny3lu ludzkiego 
i nie stawiaj^sub3taacji poza W3zelk% awiadomošci^. 

Zakres kompetencji djalektyka w „Kratyln" rozci^ga siq 
jeszcze dalej, niž w ,,Eutydeinie," bo ma on tu być mistrzem 
sztaki tworzenia wyrazow. 

Djalektyk najlepiej umie ocenić nowe wyrazy, przez ko- 
gokolwiek stworzone, dlatego, že on posiada w najwyŽ3zym 
stopnin sztuk^ stawiania p^'tait i odpowiađania na nie. ile Platon 
wprawil si^ w tyni kunszcie, pisz%c poprzednie djalogi, to 
w „Kratylu" zaczyna korzystać na wielk^ skal^ z prawa, užy- 
wania nowych wyTazow ktore sobie przvznal. Malo dziel na 
kilkndziesi^cin stronieach zawiera tyle nowotworow j^zyko- 
wycb, co „Kratylos." WyTažfiie pod tym wzgl^dem zazoacza 
Platon 8woj% wyŽ3zošć nad wapotczesnemi filologami, poetami 
i sofiatami. 

W zwi^zku z rozwojeni 3wiadoniošci filozoficzaej jest tu 
postawione ž^danie, aby ten, co choe jak^kolwiek catošć wytlu- 
maczyć, przedewszy9tkini umial zdać spraw^ z najpierwszych 
jej pierwiastk6w i najmniejszycb cz^sci 9kladowycb, Wszystkie 
rzeczy maj% swoJ6 naturalne dzialy, do kt6rych powinnišmy ai^ 
8tosować, ješli cbeeray nnikn^ć bl^du, gdyž rzeczy maj% swoj% 
natur^, od na6zycb wyobražeii calkiem niezaležnq, zas -K^obra- 
ženia nasze ludz^ nas oz^sto i oddalaj^ od prawdy. Jedno 
z najwažniejszych žrodel bl^du upatruje Platon w nieumiej^- 
tny]n užytku mowy. Slowa s% narz^dziami myšli, služ^cemi do 
cel6w ■wychowawczych i odrožniefi logicznych: naslađuje one 
r2eczy, jako 8ymbole, a jednak nie za wsze s% podobne do tego, 
co oznaczaj^; bo dobry tworca wyraz6w jest najrzad!3zynii rze- 
mieslnikiem, zaš wi^k8zošć jqzykotw6rc6w nie korzy3tala ze 
wskazowek djalektycznych i nBzyw^a rzeczy niezgodnie z icii 
wewn^trzn^ istot^. Kto nie poaiada djalektycznych zdolnosci, 
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ten jest naiažoQy na iiiewlašciwy užyt6k wyraz6' 
uikaj^ nieporozumienia i bl^<iy. Najgorazyni bi^t 
samego siebie, bo wtedy oszust nigdy nie opi 
wanego i ci^gle go naraža na uiezgodDošć z 
Sprkecznosć jest oznak^ faJszu, a prawda za^ 
z wszy9tkiemi innemi pravdam!, gdyž wszystki( 
jiewne wspolne podobie6stwa, stanowi%ce ich jed 
maczy tu Platon, jak tak^ prawd^ zdobyć niožne 
wielki nacisk na to, že w žadnym razie nie godzi 
w wyrazach, bo nawet ci, co wyrazy tworzyli, i 
■wtedy atosować wJa8ciwie, ježeli od samego pocs 
j^cie o rzeczy, od wyraz6w uiezaležne. 

To poj^cie prawdy wydawato si^ Platone 
„Kratyla", calkiem niezaležne od ZQwn^trziiego 
Gardzi on wszelkq statystyk% i wnioskami, oparti 
materjalnych, natomiast z%da podstaw roznmow 
teorji. Najmoiejsza nieacislošć w tych podstai 
do wiqkszyGh blqdow we wnioskach ostatecznych 
staw^ Platon nie uznaje wspoiczesnych mu wie 
cznycli i humorystycznie porownywa powolyw( 
storji lub badaiiiu przyrody na bo{^o\v — do wybiej 
pi3arzy draniatycznych. wprowarlzajiicycli bogow 
nie nmiej^ wyjašnić ludzkieh pobndek dzialania. 
wyeh argiiment6w i dowodow, bez zastaniania 3 
bog6w. 

Lekcewaž%c w ten sposob bpg6w greckicl 
uznaje swego Boga, jako istot^ woln% od sprzecj 
Zycie przyazle takže uwaža za niezawodne i ti 
dzie nim kieroivala rilozofja. Pomirao tej stanoi 
trudnieiszycli zagadnieniacli, pozostawia nierozv 
nie, stanowiqce punkt wyjšcia djalogu, poehodzen 
dzilo z poez^tku o rozstrzygni^cie, czy ra.owa 
uraowy mi^dzy ludžmi, czy boskiego natcbmenia, 
cza oba kra6cowe poglqdy. S^dzi on, že pewn,e 
tury odpowiadaj% pewnym wyobražemoin. i že 
idealny jqzyk, w kt6rymby panowata taka zgo 
niiqdzy trešci^ a form^. Lecz istniej^ce j^zyki s^ 
psute przez bl^dy tych, co jft tworzyli. i powiiiny 
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Ione na zasadzie gl^bszej znajomošci poj^ć, wlašciwej tylkQ 
filozofom. 

W „Kratylu" Platon wprowađza po raz pierwszy metod§, 
ktor^ požniej ch^tnie stosowal. Zaczjma djalog od kwestji dnigo- 
rz^dnej, ktora mu služy za pretekst do przypadkowego jakoby 
poruszenia daleko wažnie]szycL kwestji, o kfc6rycli z pocz^tku 
czyternik nie myšlaL Tutaj pod pozorem dyskiisji o pochodzeniu 
j^zyk6w wznosi si^ Platon do metafizycznych dociekaA o rožni- 
oy mi§dzy rzeczywistošci% a zjawiskami, w ćelu wykazania sub- 
stancji, jako przedmiotu prawdziwej wiedzy. Jest to badanie 
logiczne, o wiele trudniejsze, niz poprzednie etyczne poszukiwa- 
nia. Dowodzenie, že prawda filozoficzna nie zaležy od j^zyka, 
jest najw]:ašciw8zym rozpocz^ciem wlasnej filozof ji Platona, kto - 
ry umial wyzyska6 to narz^dzie my8li, jak žaden z poprzedzaj^- 
cych go pisarzy, a tak cz^sto przeksztalcal je i wzbogacal:, že 
možna go bylo podejrzewać o zbyt wielk% dbatošć o slowa. 
Wyraziwszy sw6j pogled na symbole myšli, Platon od symbo- 
16w przechodzi do najgt^bszej tresci w „Biesiedzie/* djalogu sla- 
wnym z pi^knošci. I tutaj wid74imy to samo przechodzenie od 
jednego tematu do drugiego, co w „Kratylu.*' „Biesiada" jest 
opisem zebrania przyjaci6l z okazji nagrody dramatycznej, 
otrzymanej przez poet^ Agat.ona. Wszczyna si^ rozmowa o mi- 
lošci, i obecni kolejno wyražaj^ 8we pogl%dy na to uczucie, až 
nareszcie Sokrates zbija poprzednio wypowiedziane zdania 
i przedstama sluchaczom nowe uczucie milošci, wolne od wszel- 
kiej pokusy zmysl6w, tej milošci, ktori^ požniej nazywali plato- 
niczn% nawet ci, co zreszt^ nie o Platonie zgola nie wiedzieli. 
Z wielk^ sztuk^ daje Platon do zrozumienia, že to, co tu przed- 
8tawia, nie jest nauk% sokratyczn^ — bo kladzie w usta Sokra- 
tesa zapewnienie, že on swej mowy nie wymyšlil, tylko powta- 
rza to, co slyszal od m^drej kaplanki Diotimy. Ta Diotima jest 
sk^đin^d nieznan%, i wolno przypušci6, že jest to osoba fikcyjna, 
kt6r% si^ Platon zastania, žeby nowošć jego pogl^d6w mniej razi- 
la. Wraženie, kt6remowaDiotimy robi nasl:ucliaczy, je$t spot^go- 
wane jeszcze przez to, že wl:ašnie, gdy wszyscy zastanawiaj^ si^ 
nad jej trešci^, wpada wšr6d biesiaduJ4cycli pijany Alcybiades 
i wcale nie wiedz%c o trešci rozm6w poprzednich, z wlasnej 
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y opowiada, jak Sokrates žyje zgodni© z zasađami, 
oby przej^I od Diotimy. 

bym đziele, w kt6rym Platon wyrazil nowe i pi^kne 
iložyl zarazem owoe dojrzalej 8wej mjali, poniy^, sta- 
dla niego najVitjksze odkrycie, przygotowane przez 
I prace. Jako poeta i tilozof zarazem wtajemmcza nas 
iešni% zwyci^skiej miJošcI w najgi^baze swe poj^cie 
6 chodzi tu o mitoso jednej oaoby, choi^by najpi^kniej- 
epszej, ani tei o inilošć jednej ojczyzny, clioćby najnie- 
szej i najwi^kszej, ani o milošć jednej nauki, choćby 
fszej. Po nad te wszystki6 uczucia wznosi si^ filozof 
i wyŽ9zej milošci, trudnej do poj^cia nawet dlaSokra- 
m^drszego z ludzi, a poetycznie przed3tawionej przez 
' djalogaeh Platona wyst^piy%c% kobiet^: Diotim^. Po 
Fszj osmielit si^ Platon zast^pić dawnego BWBgo mi- 
drosci przez inn^ osob^, a wbrew obyezajom swego 
: wyaoko poatawil kobiet^, daj^c do zrozuniienia, že te 
-Mre wjej nsta kiadzie, przenbodz^ poj^cia nawet So- 
Wyraženie prawd, odkryty<ih w samotnyeb rozniyšia- 
'daje mu si^ trndnem, nawet wobec najbliaszycli przy- 
'oIennik6w pospolitych mitostek, niezdo]nych do oce- 
go wielkiej milošci. To tež wielokrotnie ■wyraža waha- 
v^, czy go zrozmniej^, Unniat;zy si^ i prosi o pobtazli- 
niejasnošci swego wyk2adu. Widać, že t^ iiowq, wied2^ 
/yžej, niž wazy3tko, czego przedtym nauczal, i oniemal 
niegoduyni uj^cia jej w ■wyrazy, ^koro w ,,^atyln",do- 
doskon^loi^ci ludzkiej mowy,dla wyraženia boskiej.mj- 
ta, jak najc6nniejszy klejnot, oprawion% zostata w naj- 
j wyrzežbionq arty9tyczn% budowQ „Biesiady " 
iowa iny3l, uniešmiertelniona w „Bies'^dzie," jest wy- 
etyIko calego poprzedniego rozwoju osobistego Platona, 
e wspolczesiiej sztuki plastycznej greckiej. Przed Fi- 
usiiowano W3zystki6 postacie ludzkie odtworzyć, ale 
i'idjasz, pokazal w marmurze prawdziwego Jowiaza, 
žaden in^žezyzna žyj^cy nie mogl dor6wnać, prawdzi- 
s, pi^kniejsz^, niž ludzkie modele. Te ideaty sztuki, 
istnione, wzbndzaly podziw ttumow. Dla my3liciela 
e jeszeze gt^bsze znaczenie. Skoro twarze bogow nio 
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byiy našladowaniem ludzkich twarzy, a jednak pi 
przekoiiywaly o w?asnej rzeczywistošci, to chyba i 
skoaaZe rysy pochođzity od tych idealiiych ksztat 
skaženiem. Platon prženi ost t^ analogj^ na pole w 
Takjak Fidjasz, patrz^c na ludzi. widzial to, cze( 
nim nie dostrzegt: linje boskiej pi^knošci, skažone 
akonatošci^, idealn^ rzeczywistoš6, wyžsz^ nad : 
tak Platon, stopniowo przyzwj'czajony do uog 
wewn^trz swojej niyšli spostrzegl Ide^ Pi^kna, b 
wzoreni i przyczyn^ nietylko pi^kna plastyczneg( 
kiego innego pi^kna w czynach i uczuciach hidz 
nie miata dlan kaztattow materialnych, a jednak ' 
si^ pi^kniejazq i r26czywistsz^, niz wszyatkie mat 
inioty. To spostrzeienie Idei bylo dla Platona naj] 
došwiadczenieni O3obistym, ktore on usiluje opisa 
w^tpi, czy go ktokolwiek pojmie. Oto, jak prz( 
Diotiraa do Sokratesa: (210 a) 

„Kto ebce dojšć do ćelu, niecli zacznie za n 
uwag? na pi^kne ciata, a najpržod, ješli bedzie 
przeffodnika, niech nkocha jedno z ty6h ciaJ,' i i 
pod ■nTaženiem tej milošci pi^knie 9we uczucia wy 
st^pnie powinien zrozumieć, že pi^knošč jakieg( 
podobna jest do pi^knošci innych cial; wi^c ješli cl 
tržne piqkno, to byIoby rzecz^ nierozumn^ nie uzna 
samo pi^knošei we wszystkicb cialacb. Kto si^ nač 
wi, niech si^ stanie milošnikiem ■wszystkicb eial] 
przywi^zujac si^ zanadto đojednego, i lekcewaz 
wažne to, co^ioprzednio go zajniowal'o. Potym 
wyžej eenić pi^knošć w duszacb napOtyk8n^, niž 
aby mn pi^kna dusza, nawet w brzydkim ciele 
niech tak^ dusz^ milnje i kieruje ni^, starajslc -sit 
rozniowy prowadzić, ktoreby mtodzi6Ž'podno8i2y n 
szonv da ogl^dania tego, co stailowi piqkno 
i prawach, spostrzeže, jak dalece ono z tamtyin po 
co atraci wyt%czny - pociqg do pi^knošci cielesn 
niŽBzošć w por6wnamu z pi^knem ideaioiv e 
tych ceI6w i od rozpatrywama czynnošci ludzl 
2wr<icić nast^pnie do nauk, aby zobaczyl pi 
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Patrz%c wtedy na wielorakie pi^kno powszechne, juž nie b^dzie 
si^ zachwycal pi^knošci^ jakiegos dziecka, mQŽczyzny lub ko- 
biety, a iiawet jakiegos szczegćlnego obyczaju, oswojony z tym 
wszy3tkim i nie ponižaj%cy si^ do zaležnošci od szczeg6l6w — 
tylko zwr6ci niyšl swoj^ na wielkie morze pi^kna, i zapatrzo- 
ny na nie, stworzy pi^kne i wspaniale mowy, oraz poj^- 
cia w zakresie b9zzawistnej filozof ji. Wzniocniony nareszcie 
temi czynnosciami džwignie si^ do tej wysQkošci, na ktorej ujrzy 
pewn^j jedyn^ wiedz^, b^d^c^ w stanie obj^jć to cale pi^kno. 
Staraj si^ wytQŽy6 najsilniej cal^ tw% uwag5, žeby mi^ zupet- 
nie poj^c. Bo kto dosi^gnie tego stopnia w nauče milošci, zapa- 
trzony kolejno i w sposob wlašciwy na to, co pi^kne, ten zbliža- 
j^c si^juzdocelu milosnej WQdr6wki, nagle i nie8podziewanie 
ujrzy to wlašnie przedziwne, istota^ pi^kno, moj Sokratesie, dla 
ktorego wszystkie poprzednie trudy byly podj^te, t. j. pi^kno 
przedewszy3tkiem wiecznie istniej^ce bez pocz^tku i bez kodca 
nie rosn^ce ani tež nikn^ce, a powt6re nigdy pod pewnym wzgl^- 
dem pi^kne, pod innym brzydkie, ani czasem takie, czasem owa- 
kie, ani zyskuj^ce lub trac^ce przy por6wnaniu z czyms inuym, 
ani tež tu pi^kne a tam brzydkie, jak gdyby dla jednych bylo 
takiem dla innych innem. Pi^kno to nie przedsta wi mu si§ w ksztat- 
cie twarzy lub r^ki, lubczegoš cielesnego w ogole, ani jako mowa 
žadna, ani jako wiedza žadna, ani jako istniej^ce w czemš in- 
nym, naprzykJad w zwierz§ciu jakimš, na ziemi lub w niebie 
lub w czymkQlwiek b^đž — lecz ujrzy on pi^kno samo przez 
si^ w samem sobie, jednorodne zawsze istniej^ce, w kt6rym in- 
ne przedmioty szczeg61ny bior% udzial, tak, že podczas gdy one 
powstaj% i ginq. Pi^kno nio na tym ani zyskuje, ani traci, nie 
doznajte w ogole žadnego wplywu. Q-dy ktoš od tych poszcze- 
g61nych przedmiot6w przez w]:ašciw% milosć wzni6sl! si^ o tyley 
že zaczyna widzieć owa ide^ Pi^kna, to juž osi^ga prawie ceU 
Bo wtedy post^pujesz po prawdziwej drodze milošci samodziel- 
nie lub pod czyimš kierunkiem, gay zaczynaj^c odtychpiQknyclL 
szozeg6I6w, wznosi8z si^ ci%gle ku owemu Pi^knu, jakby po 
drabinie, od jednego do dvoch, a od dw6cli do wszystkich cial^ 
od piQknych cial do pi§knycli czynnošci, od pi§knyoh czynnošci 
do pi§knych wiadom9Šci. A pr^eohodz^c w ten sposob od poszcze-r 
g61nyoli prawd do owej prawdy, ktora juž nie ukazuje si^ jaka 
pospoHta wiedza czegoš innego, lecz jest prawdziw% wiedz% 



pi^kaa, dopiero wt6dy pozuasz to, cojeetpi^kna istot^. Wowczfti 
to, kochany Sokratesie. istotnie warto žyć, ješH w ogole W'art9 
kiedykolwiek, gdv Gztowiek zapatrzOQy jest na czyste pi^kno. Je- 
sli je kiedykolwiek pozuasz, to ci si^ nie wyda ono podobiiyin do 
ztota, ani do ceiiuych szat !ub pi^kiiych dziewic, na ktore teraz ty 
i wiele innyeh ogljidacie sifj, trac^c glow^, pragn^c ci^gle obco- 
wać zni6miipodziwia6je, tak,že ch^tnis zaponinieliby3cie nawet 
o jedzeniu i piciu dla zapewDienia sobie cbo6by na zawsze tego 
widoku i towarzystwa. 

A cožby to byio, jak my5lisz, gdyby ci siq zđarzyIo samo 
pi^kno ujrzeć, jasne, czyste, niezmieszane z mczym, nie odziane 
ciatem ludzkim, nio pokryte barwami, ani žadn% inn% viuA^ 
znikom^, tylko samo boskie pi^kno jednolite? Czy s^dzisz, že 
inamyni bytoby žycie czlowieka, gdyby wci^ž je ogl%dal i z r^im 
prze3tawal? Czy nie rozuiuieaz, že wtedy jedjTiie, widz4c pi^- 
kno, oilejest ono widzialne i maj^c do czynienia z prawd%, 
a nie z pozorami, udaloby ci si^ wytwarzać zamiast pozor6w 
cnoty, sam^ istotn^ enot^? Szerz^c zaš prawdziw% cnot^ i pie- 
l^gnuj'^c j^, za3lužytby czlowiek na miJošć Boga i osiqgn^iby 
przed innemi niešmiertelnošć!" 

Oala ta mowa Diotimy — to pierwszorz^đny historyczny do- 
kument, šwiadectwo samego tw6rcy idealizmu o jego dziele. 
Widzimy, jak Platon od zmyslowošci wzni6sl si^ do sztuki, od 
sztuki do etyki, od etyki do wiedzy i naraz ujrzal ideal, o kto- 
rym przedtym nie marzyl, objektywne istnienie Idei. Pot%C2yl 
fce atopnie przewodni% niciq Pi^kna, jako najprzystqpniejszego 
dla ogoln poj^cia, bo ma ono p9wiea udzial juž w zmy9towych 
poez^tkach, MoQ, ktora go wiodia, nazwal mitoaci^ i dzi- 
wnym kunsztem przygotowat czytelmka do przyj^cia tak no- 
wego kultu, bo w mowacli innych wsp6tbie3iadnikow przedsta- 
wil kolejno nižsze poglqdy na milošć i pi^kno, nim ukazal awoje 
wla3ne odkryeie istnienia idei. M6wi on tu o idei pi^kna, jak 
o przedmiocie doawiadczenia duchowego, i W8kazuje drog^, po 
ktorej doszedi do takiej wizji idealnego šwiata, a mowi z zapa- 
lem, cechuj^cyni refonnatorow. Przyznaje, ža trudno jest w mo- 
wie Indzkiej wy]ašnić istnienie idei, a jednak to istnienie ma 
być rozwi^zameni zagadnienia o substancji, po3tawion6go 
w „Kratylu." Ceehy substancji tam wskazane, trwatosć i przed- 
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miofcowo3Ć, 9^ teraz przyzuane idei; a oproc; 
Platon, že idea nio tylko jest wiecziia, lecz 
to jest niezaležna od miejsca, czasu, zjawisl< 
stych. Nic đziwn6go, že autor, žyj%c w epO' 
nazwalpierwsz^ przez siebieođkryt% ide^ wsz 
PođobnJe jak dziela sztuki o wiele prz6wyŽ3 
wzory, tak Platon wyobrazil sobis ide^, pn 
sztuki, nieachwytn% dla zmyslow, ale jasi 
intuicji myaliciela. Zaleca czytelnikom nab 
dzy ducha zapomoc^ ćwiczeii logicznych w u 
twierdzi, že idea nietylko jest niematerjaln^ 
duchow^, czyli že rožni si^ od poj^e w naszej 
A jednak ta idea, ktorej Platon nie przedsta 
cznie, ani psychologicznie, miata być žrodle 
czyn^ wszystkich 2jawisk, a nadto takže osts 
szyeli czynnošci. Jej dzialanie na 9wiat mialo 
gdyž w niczyin jej samej nie zmieniato. Ten j 
gal jeszcze, czy owa ide^ umysl ludzki može j 
wi3tej istoeie, czy tež odbija sifona w naszej 
skonale, jako poj^eie ogolne.. Skoro nasza zč 
idei ma wzrastać przez ćwiczenie, to trzeba 
post^p 8topniowy wzđobywaniu tej zdolnošc 
rozmaite poj^cia, coraz podobniejsze do rzecs 
Uznaj^c wyŽ3zošć idei ponad wszell 
Platon przesciga samego siebie, i stawia n 
niedawno tak eenion^, jeszeze wyžszy idea 
Spostrzegl ograniczenia ow6J moralnej wi€ 
szczycit w ..Grorgjaazu;" lakn^t jako arty8ta 
kraczaj^cej ciasne pole czystej my9li, naw( 
do wiedzy, opartej na zupelnej š«'iadoinoš 
doprowadzito do idealu bezwzgl^dnego pi^ki 
zaraz si^ odbil na stosunku do tradycji relig 
w „Menonie" i w „G-orgjaszu" byly traktow 
Osobista niesmierteliiošć nie jest wprawdzi£ 
najmniej dla filozofow, ale tež nie kladzie n 
go nacisku i wskazuJ6 inn^ niešmiertelnošć, 
ezDym odnawianiu tycli samych form idealn 
si^ szozeg61ow za3tosowane jest pa.wet do 
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iiinys2owe maj^ na pozor tylko utrzyinywa6 zawsze t^ sam^ wie- 
dz^, w istocie zaš tworz% ci^gle now^ wjeđz^ na miejsce zagi- 
nionej, podobn^ do niej i mylnie z ni^, utožsamian^. To dziwi 
Platona wi^cej jeszcze, niz przemiana materji w ciele, gdyž na 
pozor stoi w sprzecznošci ze stalošci^ wiedzy dawniej uznanej. 
Ale stalošć tyczyla si^ objektywnej wiedzy, a kolejne za- 
niiany maj^, miejsce w jeđnostce. Pod wpiywem zapalu dowie- 
dzy, ktorej przedmiot pochlanial cal^ uwag^ Platona, za- 
pomnial on calkiem o istnieniu podmiotu, poznaj^cego przed- 
miot. Tak powstal idealizm, wyst^puj^cy po raz pier- 
wszy w historji myšli ludzkiej w „Biesiedzie." Teorj^ idei 
rozwin^I Platon wszechstronniej w „Fedonie,*, djalogu, stano- 
wi^cym pod wieloma wzgl^dami uzupelnienie „Bi6siady.*' 
Gdy w „Bi^siedzie" pierwsza idea naprzomian jest przeđsta- 
wiona jako Pi^kno, Dobro i Prawda, w „Fedonie" widzi- 
my juž uogolnienie tego došwiadczenia i wysnucie zen calego 
szeregu czyli systemu idei, a zarazem nowy pogled na uzasa- 
dnienie idealizmu. Wszystko to znowu jest bard2:o misternie 
osnute na temacie nadzwycza.]nie interesujacym, choć nie zwi^- 
zanym šcišle z teorj% idealizmu: mianowicie Fedon opisuje šmierć 
Sokratesa. Tak jak w „Biesiedzie," mamy tutaj zebranie blizko 
z sob^; žyj^cycli przj'^jaciol, a zbližaj^ca si^ chwila wykonania 
niesprawiedliwego wyroku na m^drcu kieruje myšl ku najwa- 
žniejszym zagadnieniom. Zewn^trznie bior^c, „Fedon" jest dja- 
logiem o niešmiertelnošci duszy — ale niešmiertelnošć jest tylko 
pretekstem do wypowiedzenia obszerniej, niz w „Bi^siedzie," 
zasad idealizmu. 

Zaczyna si^ od krytyki doswiadczenia zbieranego zapomo- 
c^; zmysl6w. Najdoskonalsze zmysly, wzrok i slucli, ludz^ nas 
ci^gle i oddalaj^ od prawdy, ktor^ dusza najlepiej poznaje, gdy 
jest sama z sob^,, i gdy jej najmniej przeszkadza cialo. To nam 
si^ najlepiej udaje, gdy nic nie widzimy ani slyszymy, gdy nie 
doznajemy bolu ani rozkoszy i gdy czujemy si^ najVi^cej wolni 
od ciala, usiluj^c rozumowaniem dotrzeć do istoty bytu. Takie 
rzeczywistošci, jak idealna sprawiedliwošć, pi^kno, zdrowie, lub 
potega, staj^ si^ wtedy oczywistsze dla naszego rozumu, niz 
barwy dla oka, džwiQki dla ucha, jakkolwiek ich oko nie widzi. 



ani ucho nie slvszj, tylko mjsl icli dotyka 
uwolni si^ od wplywu wražeii zmyeJowych. 

Ludzkie nami^tnosci, choroby i fiz 
pragaiouia przeszkadzaj% naszym d^ženio 
wadz% do spor6w i woJ6n. St^d Platon i 
wi6dzq najlatwiej dopiero po šmiarci osi^f 
ciu zbližyć si^ doprawdy možerfly tylko,ješ 
niczymy dziatalnošć naszych zmysIow, gdy 
jest zdoln^ poj^ć czyst^ prawd^. Nie potr: 
niczego zapomoc^ zray3l6w: bo posiada 
wiedz^, a cata nauka polega jedynie na 
co3my przedtyin znali. Te przypommenia 
lub mnieJ8z6go podobienstwa poszczegoinvc 
go došwiadczenia do bezwzgl^dnych idei. 
pomina idee i zaraženi pobudza nas do ušb 
žmcy nii^dzy ide^ a zjawiskiem, 

Kla3yczny przyktad takiej rožnicy ti 
w poj^ciacb matematycznych, warod ktor 
wnošć jest podstaw^ wszelkiego matematyc 
Platon ošmielil si^ twierdzić, že nigdzie i 
taka mateniatyczna rownosć nie istnieje. 
trafnošć tego twierdzenia, gdy nasze udi 
fizyczne dowodz% nam, že dwa ziarnka pi 
wody bardzo ai^ rožni^ mi^dzy sob^. Ale 
niikro3kop6w ani niikronietrow; wi^c hylo to 
n^ intuicj^ zjawisk przyrody, ješli postawil 
mu šwiadectwu zmyst6w tak ogolnv wnio3 
tacza jako przyklady kamienie i kawaJki di 
si^ rowuB, cboć nie s^ rowne. Jednak znat 
tow obserwacji zmysIowej, zupelnie rownyi 
sp03obow miary, np. dwie gwiazdy r6wn6^ 
dla malego owadu, lub nawet dwie mon& 
Nie mogi zbadać drobnych rdžnie miqdzy ti 
ani dojšć do przoswiadczenia o ich meroii 
kratycznej indukcji. Byto to dla niego wie 
dobrze, jak waedza poj^ć inoraInyeh, Eo 
opi^ralo si^ na u3itowaniacb ustano^ienia 
mi^dzy przedmiotami na pozor r 



poj'^cie r6wno3ci hylo zbyt doskonale, aby moglo być urzi 
wistnionym w 3wiecie fizycznym. To spostrzeženie Platont 
nawet nienie iitracito zeswej doniostošci i3wiadczy o gt^b 
pojmowaiim przezen zjawisk. 

Itoinioa ini^đzy ide^ a zjawiskieiii czjui iđe^ w 
szyin stopniu od zjawiak niezaleža^, niž možna byto przypus; 
w „Biesiedzie," gdy do idei dochodzi]išmy przez szereg u 
nieii i abstrakcji. Eownošć jest poj^ciem, ktore z došwiadG 
nie pochodzi i nie da siq utworzyć przez abstrakcj^. Poi 
rowiiošć dwocli materjalnycli przedmiotow može si^ zbližai 
ograaiczeaie do bezwzgl^dnej romiosei, ale nigdy jej ni 
si^gnie, tylko budzi w nas przypomnienie idei r6wnošci, Zmy! 
wražeDift maj^ w^tašQi6 'tylko to znaezenie, že przypominajq 
idee; ale gdy to przypomnienie naafc^piio, to juž poimiijemy 
mn^t rožnic^ mi^dzy ide^ a zjawi3kiem, i woLno zjawiaka lek 
žy6 wedlug zdanja Platona. Ta zasada stosunku zjawisk czj 
kt6w zewn^trzDych do idei jest w „Fedonie" ogolniej prs 
vadzona, niz w ,, Biesiedzie." Tyezy si^ ona nie tylko row: 
ale takže sprawiedliwošci, šwiqtošci i ■W8zystkicli ogolnye 
j^ć; W3zy8tkis mu3ielišmy znać, nim zaczqlišmy widzieć, si 
lub doznawae iDnych wražen, skoro je3t6šmy w stanie oc 
nasze wra.žeDia do owycli wieczystych idei, Idee te istniej 
leko pewniej, niž wszy3tkie materjalne zjawi8ka, i tylko 
nie možemy pojijć šwiat zewii^trzny, 

'Wszystko, co istnieje, naležy do jeđnego z tych dwoch g 
k6w: albo do widzialnego šwiata, ulegaj^cego ci%gtym zmii 
albo do niewidzialnego šwjata idei. Zadna trwata wiedza ni 
že ai^ odnosić do rzeczy zmiennych. Grdy badaniy niezn: 
idee, wtedy osi%gamy p6wiiošć i wiedzq, i taka czynnošć ■ 
zowie si^ rozamowaniem: ona jedynie daje nam szcz^šcie i 
nia naa od blqd6w i cierpieć, Zwyci^stwo nad nlud% zm 
prowadzi filozofa do tego, že po smierci oai^ga stan boski. 
je on za prawd^ tylko to, co zna niezaležnie od zmyatow, 
tek ezynnošei wtasnej du3zy, ktora mu daje bezpošrednie 
cyjne poznanie idei. 

"W „Fedonie" Platon tež po raz pierwszy wyraža poi 
uauki o myšli, czyli iogiki, jako zabezpieezaj^cej nas od si 
oyzniu, Kto ufa svoim myalom bez Iogiki, ten jest naražo 
czq3te zmiany mniemaii, až nareszcie straci wszelkie za 



— ro- 
do ludzkiej myšli. Tacy ludzie za najwyžsze odkrycie poczytuj^ 
swoje przekonanie, že niema wcale žadnej objekty wnej prawdy, 
i že istaiej^ tylko sprzeczne miiiemania, skutecznie bronione 
przez zdolnych ludzi zapomoc^; argumentow, wšr6d kfc6rych 
žaden nie jest decyduj^cy. Jest to stan duszy chorobliwy, do 
ktorego si^ dochodzi przez zbyt wielkie zaufanie do inyšli, tak 
jak si^ dochodzi do mizantropji przez zbyt wielkie zaufanie do lu- 
dzi, bez umiej^tnošciodrožniania zlych od dobrycli. Gdy ktoš do- 
zna zawodu od tych, kt6rym naj wi^cej ufai, to wpadnie w przeciw- 
legl^ ostatecznošć i nie b^dzie ufal nikomu. Od tej kra]^cowej mi • 
zantropji chroni umiej^tna psychologja, i w podobny sposob 
radzi Platon w logicznych badaniach znaležć zabezpieczenie 
przeciwko sceptycyzmowi, pozbawiaj^cemu nas wszelkiej wiedzy. 
Bo rozum nasz posiada možnošć osi^gni^cia nieomylnej wiedzy 
pod umieJQtnym logicznym kierunkiem, a bl^dy nasze zawdzi^- 
czamy nie wadom rozumu, lecz tylko zludzeniom zmysIowym. 
Aby znaleić bezwzglQdnq; prawd^, powiHnišmy skierowa6 myšl 
nasz% ku zrozumieniu idealnych celow wszystkiego, od najmniej- 
szego szczegolu až do calošci wszechšwiata. Ćele stanowiq; isto- 
tniejsze przyczyny, niž to, co zwykle bywa poczytywane za 
przyczyn^, a oo jest zaledwie fizycznym warunkiem bytu. Me- 
chaniczna przyczynowoš6 nie jest wcale prawdziw^ przy- 
czynowošci^, lecz tylko prostym nast^pstwem w czasio, wa- 
runkiem dopiero prawdziwej przyczynowošci celowej Platon do- 
chodzi do ostatecznych konsekwencji idealizmu, gardz^c caJym 
materjalnym porz^dkiem wszechšwiata i krytykuj^c Anaxago- 
rasa za to, že nie zrozumial metafizycznej donioslošci cel6w. 
Pierw8z^ przyczyn^ wszechbytu jest dla Platona boska potega, 
prowadzqca wszystko ku lepszemu, zgodnie z celami calošci, ro- 
wniež jak i cz^šci. 

Przyczyn^ t^ pragn%Iby Platon poznao jaknajlepiej; ale 
uznaje, že przechodzi to sily ludzkiego rozumu, wi^c szuka po- 
šredniej drogi, aby zrozumieć przyczyny wszechrzeczy. Ta dro- 
ga jest tu przedstawiona nie jako najlepsza, lecz jako jedyne 
wyjšcie, možliwe przy ludzkiej niedoskonalošci, dopoki dusza 
mieszka w ciele. Nie mog^c uchwyci6 bezpošrednio rzeczy wi- 
stošci idei, poprzestaje Platon na przypuszczeniu, že jego wla- 
sna myšl jest jakby odbiciem owej rzeczy mstosci, wskutek czego 
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doklaciiie zbadanie w}asiiej iDyšli može dopron 
prawdziwej. Spr6bowawszy tej metody, Platon 
myal jest wi^cej, niz odbiciem rzeczywistošei, ja 
w „Biesiedzie." TJznal zatym jako zasadnicz^ 1 
rej wszystko inne ma zaležeć, istmenie pi^bn; 
W3zy8tkie zjawiska s% tym, czym si^ nam wydi 
ki ideom. W jaki sposob idee dziataj% na zjawi! 
nie tluniaczy, tylko ca.ly nacisk kladzie na pie 
wbrew pospolitym mniemaniom o pochodzeniu 
w6go došwiadcz6oia. Rožnica nii^dzy temi Plati 
a Sokratycznemi poj^ciami, z ktoremi mieliš 
w poprzednich djalogach, polega na tym, že p 
dy wane w poszczeg61nycb przedmiotach i czyni] 
wzajemQd do siebie podobienstwo, podczas ki 
nad-konkretnemi przedmiotamijako ich rzeczyi 
i jest poznawaaa przez rozum wbrew zlndzeni' 
Na teorji idei samoi3tnych podejmuje si^ Plai 
zbadowae konaekwentny system filozof ji. Pi 
9wych czytelnik6w, aby ay3tem ten os%dzali, 
tošci, to jest zasad^ pierwsz^ razem z jej kons 
zaš kons6kwencje oddzielnie od zasadniczej hy] 
možliwej hypotezy o iatocie bytu wynika szen 
dopiero po zbadaniu tych konsekwencji i sprai 
daošci z pierwsz^ zaaad%, staQowi^c% punkt 
orzeu, ktora z przeoiwlegIych hypotez wi^Ci 
nasze uznanie. Zaš napadajte na pojedyficze wni 
daJenia icli zwiqzku z catošci^ sy3temu, nie J€ 
pordwnawczo ocenić wapoIzawodniczqcych sy8ti 
ž%da, by nawet pi6rw3ze liypotezy, po wszech8tr 
tego, co z uicb wynika, zostaIy oparte na pewi 
wych i oczywistych. Te pewmki prawdziwy fil 
gle na dowo rozwažal i badat, aby poaiadać 
mošć ich trešci i znaczenia. 

Za taki pewnik Platon, pi3z%c „Fedona" l 
idei, jako wiecznych substancji^ niezmiennych, 1 
9zych form rzeczywi3t03ci, do ktorycli na3ze o 
najpodobniejsze. Logiczn^ konsekwencj% tej liy 
žliwoš6 zdobycia wszelkiej wiedzy, dost^pnej lm 
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c% czyst9J intuicji, przez kontemplacj^ biern^, bez wysilk6w 
czynnych, potrzebnych dla zdobycia zewn^trziiego doawiadcze- 
nia. Rozum pozna wać mial istot^ rzeczy przez intensywne ušwia- 
doinienie aobia wiasnycli pQj^ć, podobnych do objektywiiych 
idei, a zatym wsp61nych wszystkim myšl%cym istotoin. Každa 
idea rožni si^ od wszy8tkicli innych i nie može być utožsamiona 
z žadn^ ina^, tak wyraža Platon swe prawo sprzecznošci, stano- 
wiqce pierwsz^ zasad^ j^go logiki. Trwaf ošć poj^ć, nznana w po- 
przednichdjalogach, nie inogta być wedlug zdania Platona lepiej 
zabezpieczon^, niz przezich niezaležnošć od ludzkiego rozumu, 
przez co zarazem doohorlziiny do zaprzeczenia rzeczywistošci 
wszelkic!i zmian we wszeohšwieeie. Dodawanie đw6ch jednostek 
niewytwarzaliczbydw6ch, tylko liczbata-wieczmeistnieJ8wsp6I- 
rz^dnie zpoj^eiem jednošciistoi doniejwpewtiyin stalym stosiin- 
ku, ktorego subjektywnyni, urojonym, nierz6czywistyni, ludzkim 
wyrazem jest pozor czynnošoi đodawania. Tego rodzajii tluma- 
czeaie wszelkich zmian, jako wieczystj'cii stosunk6w nii(jdzy 
niezmiennemi ideami, jest wynikiem bezwzgl^dnej rzeczywisto- 
šciidei, stanowi%cej pierwszy pewnik idealizmu. 

Idealizm Platona w„F6donie" dopro wadz on j' jest do zupet- 
nej dojrzalošei;mamy tuowoczasady. szukanejw,,Kratylu,"zna- 
lezionej w „Biosiedzie" a domedzionej, o ile mogla byćdowiedzio- 
n^ dlauczniowPlatona, w „Fedonie." Pogled ten wywotal nader 
03tr^ kry tyk^ ze strony wielu komentatorow „Fedona." Jednak na- 
wet zarzuty, stawiane przez now3zych i dawniejszych krytykow, 
dowodz4, iž idealizm, choćby zostal ostatecznie po t^piony, jako bi§- 
dnadoktryna, zaivszeprzecienaležeć b^dzie do tyeli bt^dow, kto- 
re gienjusz popelnia, a ktore s^ niezb^dne dla postupa my3l i, tak 
jak wiele nieudanyeh wypraw dla odkrycia irodel Nilu byty potrze- 
bue dla rozwoju gieogra.fji. Idealizm jest jedn^ z najbHžszycb mo- 
žliwycli odpowiedzi nazasadiiieze pytanie metafizyki,i trzeba by- 
lo istotnie wj'šledziG wszyatkie teoretyczne i praktyczne kouse ■ 
liwencje tego rozwi%zania, by dowiešć, že nie jest ono wcale 08ta- 
tecznym iže iiiezadawalnianaszychpotrz6b. "W"„Fedonie"Platon 
jeszcze walczy z nJektoremi konsekwencjami idealizmu. Jego da- 
wne przywi^zanie do tradycjonalnej wiary w niešmiertelnošć 
w, istocie ile siq godzi z nowemi zaaadarai. W „Biesieđzie" 
pod pierwszym wraŽ6niem nowej teorji ta niezgodnošć byla juž 
odczutg, i zlagodzon^ przez poj^cie idealnej niesmiertelnošei sta- 
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wy. W „Fedonie" zaš na pozor cei 
wodnienie wlašme tej osobistej nieš 
odczasu.jak zostal wtajeiiiDiczony 
Ale dowodzeQie, przeprowadzone w 
nie do przyj^(;ia trwBma iiidywidvn 
po šmierci, nie na zaw3ze. Taka czt 
uiezgodna z idealizmem, a Platon " 
ziemskicb warunkow žjcia nie mo, 
„Fedon" razem z „Biesiad^" i „K 
daeh Platona wtedy, kiedy zaczjDi 
czne kwestje, przeđtym tak uparcie 
pierwszehstwa badaniom logicznju 
niom piervszvch zasad bytu. Na 
nad zwyczaj nego poczucia wlasn6J 
siebie. Jeszcze w „Gorgjaazu" za cei i 
postuguj^c^ si^ wiedz^: zaš na poc2 
cbowawczej doszedt do uwažania w 
za prosty skntek wiedzy. Ješli idee 
uaturaLnie i w d^ženiach ludzkich 
miejsce, raczej uiž dobro lub pi^knc 



V. Rozw6j ideali; 
Plat 



Gdy Platon uzasadnil i wy] 
stan%ć mnsif^o przed oczjma jej 
nrz^dzić, žeby ono teorji iđei 
odkryte zastosować do ogotu i t 
litjce, ktiorq przedtem lekcewažyl 
pobudki do za8tanawiania si^ ta 
swoje pogl^dy na tan przedmiot 
si^ nzapelniajqcych: w „Rzeczyp 

, .Rzeczpospolita' ' j est naj sta 
dzietem Platona. VI djalogn i 
przed8tawia nam 8we pogl%dy n 
npađku, 8posoby ich naprawy. Po 
dooie" prz6dstawione tu jest gi 
via]^ycli miQdzy sob^ z zapet 
takich rozm6w prawdopodobnie 
„Rzeozyp08politej" toezy si^ 
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a braćmi Platona, po krotkim wst^pie, w kt6rym te 
cni hior^ uđzia^ 

W poprzednick djalogach Platon uchvlal si^ 
czQych dyaku3ji, uwažaj%c zasady post^powama jedu 
kimkolwiek panstwiezanajwažni6Jsze. Al6gdy uczul 
daniu najwyŽ3zej raetafizyczEej wiedzy, nie mogi jnž 
inawiać si^ ododpowiedzialiiošci, ktor^ ta wiedza na i 
dala. Patrz^c na upadek W3potczesnych paiiatw grecki 
golnief wtasnej ojczyzDy, Platon zrozumiat, že nit 
bynajinaiej najzacniejsze post^powanie jednostek, j 
czne warunki b^d^ ci^gle wy9tawiać te jednostki : 
kt6rym si^ oprzeć trudno. Skoro panstwo ma być koi 
to žaden obywatel, a najmiiiej filozof nie može ot 
trzeć na spaczenie idealu paiiatwa. A tynibardziej, 
pan3twa stala si^ w oczacb Platona wi^Gej rzeezywi8 
jednostki od Panstwa zaležne, to powstala konieoznog 
nia tej idei W8zystkim tak, aby si^ do niej mogli stos 

Panstwo jest zwiqzkiem obowi^^kowym jednos 
szkuj^cycli jeden kraj, i zwi^zek ten wydawat si^ 
tym doskoiialszym, im b^dzie šciBleiszym. Bez'tt'gl^di 
wadzenie tej idei najšcišlejszego zjednoczenia W3zy3t 
stek w jednolity organizm paA=itwoH'y musialo dopi 
bezwarunkowej uteglošci každego obywatela sile f 
Stijd wynikaio pozbawienie poszcZ6g61nych jednosfce 
praw 03obistych: wykluczenie wszelkicb d%žei^, m 
ćelu zadowolenie jednostek, nie zaš doskonalošć par 
lista nie mogt si^ tu zatrzymać na wpoI drogi — mt 
wzgi^dn^ stanowczo3ei^ dotrzeć do ostat6(;znycli ko 
Skoro pan8two jest celem, jednostki musz^ być bez lit( 
cone idei paAswa i dobra powszecbnego, Dzieci, kt 
si^ bez sit i zcirowia dostatecznego lub ze glabyc: 
maju być zabijane, bo osobistego prawa do žyeia ni 
wi^c ješli nie sij požyteczne dla part3twa, mogiyby 
đzić jego rozwojowi. Te, ktore zostanq uznane za ( 
do služenia pan3twu, powinny być odebrane prz; 
swym rodzicom i wychowane przea panstwo, aby zgti 
wszelkie zarodki uczuć osobi3tyeb i wszystki6 ich sit 
ka ćelom paft^twowym. W tym samym ćelu zabran 
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iać wta3nošć osobist^, bo tylko pać 
itkim rozporz^dzać. Cala profiukcj 
Izie w r^ku wszechwIadQego pafistw 
)bywatelom najlepsze žyci6 wedlug 
j^dzie znac ojca ani matki, aby 
ffi^cej iiieprzywi^zali,mždoidealneg 
izych na r6wni maj^ mieć za ojc6w 
niernie csle mlodsze pokolenie ma [. 
!Jawet kochanki lub žony žaden oby' 
Pa^two Đaznacza každemu mitosne 
)Owiedniejsz^ dla kažđego kobiet^, 
Izielniejsi obywatele maj^ najwi^cej 
ffta3nych od cadzych nie b^d^ mo{ 
)teć štaba zyska r6wD0uprawiiieni 
jorach, a nawet w rz%dacb, bo \ 
sa ptciowa, jako drobiazg zmystowy 
!dea pa^3twa za W3zelk^ cen^ -vnan 
10 nal6žy tej idei zložyć w ofier& 
dealnego pafiatwa wszelk^ zabaw^, i 
ileczalQych mdywidualist6w, Každy 
iycia powiiiieii wszy3tko robić dla ps 
lla i!mych jednostek. 

A dla kogoi takie potwom6 pi 
nože zdiimiony i obiu-zoiiy czyteliiil! 
)0 osoby sq tylko urojeniem, a pi^kr 
ošć panstwa jest wažiiiejszyin celem, 
Fednostki niecb ukocbaj% ide^ paAst^ 
:tuž% na wsze1kie pai!L3twowe odzna 
twie gl6wnie zđolnoaci i praca odzn 
14'ikt nie wie kto go rodzil; nikt nie ^ 
lie posiada osobistego maj^tku; wi^i 
[tyob 3poIeczQfistwach wznosz% naj' 
udžmi, nieznane by6 maj^ w paAstw 
le s^ zwykle ludzkie uczucia, wypi 
vszechmocne idee. 

Być može, Platon sam nie odwi 
V calej nag03ci jej nkazać, gdyby 
izncie wyžszošci swej nad otoczenJei 
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pa^twem iđealnie inoglby kierowa6. ma on odpowieđž gotow%: 

filozofowie do niego podobni, pozbawieiii ambicji, nie garn%cy 
81^ do wladzy, zmuszeni, jako do najci^žszego obowi%zku, do 
panowania, o ktore dziš si^ tylu ludzi proinjch ubiega. Ci filo- 
zofove, obdarzeni zdolnosci^ apostrzegania prawdziwycli idei, 
provradzilibj pa^two kn đoskonatošci. 

PrzewiduJ6 Platon zarzut, že idea .fego nie dalaby si^ 
urzeczywistnić. Ale i na to ma lekar3two niezawodne. Wystar- 
czy jednego pot^žnego tyrana zdecydować, by si^ przej^l zasa- 
danii idealizmu Platona, a zdola on zaIožyo idealne paii8two. 
Widać, že nientile pierivsze do8wiadczenia w Syrakuzie nie zra- 
zily Platoaa, i miat on jesacze nadziej^ jakiegos m^drszego ty- 
rana, niz Djonizjusz, dla swej filozofji pozyskać. 

Ta w8Z6chwlad2a Panstwa, przez Platona wymyšlona, dzid 
jest przez 3ocjalist6w poszukiwaaq. Platona idealizm konsekwen- 
nie doprowadzil go do aocjalizmn, czyli do doktryny maksy- 
malnej wladzy paAatwa. JakkoIwiek zwi%zek ten mi^dzy sooja- 
lizmem a idealizmom nie da si^ odwrocić, bo w now3zycli cza- 
sach socjalizm nietylko na gruncie idealizmu wykwital, to wy- 
kazanie pochodzenia socjalizmu z idealizmu Platona jest wielce 
wažnym dla objektywnej oceny aawet wspoleze8nyoh teorji — 
tymbardziej, že ostatni przedstawiciel idealizmu, Hegel, tak samo 
jak P.laton, byl zwolennikiem wszechwladzy paćstwowej. Dzi- 
siejsi socjališoi po wiQkszej cz^šci przedstawiaj^- socjalizm jako 
teorj^ czy3to ekonomiczn^. Ale ž^danie, by produkcja ekono- 
miczna zostata pomerzona pa6stwu, jest w bardzo aci8lym zwi^- 
ku z polityczn^ wszechwladz^ pafistwa, tym wi^06J, im ekono- 
miczna potega staje si^ dla W3p61czesnyc:h spolGozeiistw donio- 
slejsz^ przy wzrošcie zaludnienia krajow cyTvilizowanych, 

Alteraatywa, ktora Platona do socjalizmu doprowadziIa, 
pocbodzi z czysto metafizyeznego pytania: czy jednostka, czy 
panstwo ma wi^cej rzeczywi3toaci? l'oniBwaž iatnieje natural- 
ny konflikt mi^dzy jednostk^ a pa:istwem, wi^c Htosownie do 
tego, ktor^ stroaq uznamy za donioalejsz^, wypadnie jedno lub 
đrugie pošwi^cić. Dla Platona pan3two nie jest zbiorem ani sto- 
warzyszemem jednostek, tylko ide^ niezaležn^, wyŽ9z^ nii je- 
dnostka, i nawet wyžsz^, niž wszystkie jednostki, služ^ce paii- 
stwu, bo jednostki pa^twa nie skladaj^, lecz tylko mu služ^. 
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Na tyin tle przedstawienia swego ideal 
ton w licznyeh dygresjacli podaje wiele wa 
lozoficznych, zasZugUj^cycli na uwag^. Chc. 
czBAatwo, Platon zastanawia si^ nad Jda3yfi 
ich na mi lošnikow ■wiedzy, 3lawy i pieniqd 
vidzi tylko ludzi ambitnych lub zmy8lo-wyi 
mat^ rol^ w oczach Platona graj% oczncia, s\ 
uznane uczucie jest milošć wiedzy. . 

Klasyfikac;ja ta prowadzi dowažmeJBzt 
ra wielkie znaezeme zyskala w historji psych' 
ogot ludzi podzielony zostal na trzy gatui 
czynnošci duchowe každego czJowieka nale 
spostrzeženia Platona do jednego z trzech g: 
cyeh wladze diiszy: rozumowania, pož%dliw 
Platon nie uwažai za odđzieln^ wladz^, 
z rozumem. W ten sposob przeprowadzil Pl 
dzy jednostk^a spoieczeiistweni zgodnie z 
dla ktorego zarowno jednostki, jak i spoJeczi 
nalym odbiciem idei. W ,,Rzeczypospolitej 
napotykamy to ■wyobraŽ6nie podobie6stwa 
zrnu jednostkowego, tak cz^sto wyzyskiwa 
cjali3tow, 'WyĐbraženie to doprowadzilo Pla 
stycznej etyki, naszkicowanej w „Gorgjaszt 
rzen poHtycznych, ktore mialy mu zgoto 
rozczarowafi. 

Paistwo Platona mialo polegać na idei! 
mowanej nie jako uczucie osobiste, lecz jakbj 
formula, majica ustanowić stoaunkiniiQdzy je< 
gowzgl^du na ich uczncia. Kons6kwentni6w 
puj^c. wypowiedziaI Platon valk^ tyin, co s 
nie maj% udzielanie uczuć, i wyst^pil z nieb; 
ciwko poetom i poezji, Homer, kt6ry ■wted; 
glošnym uznaniem calego wykaztaIconego s 
przez Platona wybrany jako cei gIowny poc 
przeciw poezji w ogole, Wielk% jego win 
prz6d3tawial l)ogow w sposob przynosz^e; 
dziatat szkodIiwie na mZodziež. Oskarženii 
rem upadi Sokratea, Platon bez wahaiiia od 
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bionemu poecie Atenczyk6w, twierdz%c, že dziela Homera s^ 
žrodlem zepsucia i falszu. Praw wyobražiii wcale nie uznaj^c, 
lekcewažy sobie Platon po8t6w, nazywajq;C ich meudolnemi na- 
šladowcami rzeczymstošci, ktor^ tylko rozum, nie wyobražnia 
wyjašm6 može. To jednostronne wynoszenie rozumu nad inne 
wladze duszy jest zgodne z og61aym kierunkiem idealizmu, i za- 
wsze towarzyszyIo mu. W „Ilzeczypo8politej*' Platon posun^I 
si^ jeszcze dalej, niž w „Fedonie," bo wraženiom zmysIowym od- 
m6wil nawet znaczenia symbol6w, przypominajqjCycli idee. WIa- 
dzQ poznawania idei czyli rozum oddzielil zupelnie od zmyslo- 
wošci. Hrozum czysty jest nieomylny, gdy ma z ideami do czynie- 
nia i doszedl do poj^cia zwi^zku wszystkich idei z ide^ dobra; 
Sama idea dobra ukazuje si^ jako cei ostateczny wszelkich ba- 
dafi, kt6ry jasno przyšwieca filozofom, lecz nie može być ukaza- 
nym objektywnie inaczej, jak przez szereg wszechstronnych ćwi- 
czen daleko rozleglejszych, niž te, o kt6rych mowa byla w „Bie- 
siedzie.'* Idea dobra jest przyczyn% wszelkiej wiedzy i prawdy, 
a nawet w3zelkiego bytu, jak Platon w zapale swym orzeka. 
Ta idea dobra, czyli cei šwiata, jest tu jeszcze objektywn^ ide^, 
nie osob%, kierujq,c^ bytem. Platon wyrzeka si^ jej wyjašnienia, 
ale ukazuje swoim uczniom drog^, na ktorej mog^ dojšć do po- 
j^cia tego ostatecznego ćelu, od ktorego wszystko zaležy. Nie 
každy jest w stanie wejš6 na t^ drog^, nawet przy najlepszym 
przewodnictwie. Filozoficzna zdolnošć jest wrodzonqj, a jednak 
ten, co j% posiada, musi mieć siln^ wol^, žeby rozwin^ć w petni 
swoje sily. Od najmIodszycli lat laknie on wszelkiej wiedzy i jest 
nienasycony w zdobywaniu wiadomošci i ksztalceniuswego umy- 
slu. Ođznacza si^ doskonal^ pami^ci^ tak, že wszystko mu latwo 
przychodzi w naukach, a oprocz tego i w czynach. z latwošci^ 
post^puje tak, jak tego wymagaj^ jego przekonania, bez žadne j 
wewnQtrznej rozterki i walki. Jest zatym sprawiedliwy, wspa- 
niaIomyšlny, odwažny, wstrzemi^žliwy i kocha prawd^ nade- 
wszystko. W rozmyšlaniach swoich przywykl patrzeć na wszecli- 
šwiat, jako na jedn^ calošo bytu, ktorej wszystkie szczeg6ly za- 
r6wno go zajmuj^. St^d žycie ludzkie na ziemi wydaje mu si^ 
mal:owažnym objawem,uj^tym w bardzo ciasne granice, a šmier6 
go wcale nie pržeraža, bo poczytuje j^ za uwolnienie od ziem- 
skiob ograniczefi. Wšr6d zmiennycli zjawisk dostrzega on za- 
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wsze subatancj^ njezmienn% i nie garđzi najnmieJ8zym drobia- 
zgiem, starajte si^ wykryć zwi^zek každego szczegolu z calo- 
šcia, wszy3tkich zdarzeii z celera žycia i bytu. Zdolnošć roz])u- 
ziiawaDia idei nie wyklucza najdoskonalszego ze stroiiy filozofa 
spelaiania praktycznych obomqzkow. 

Tea ideal filozofa jest przeoiwstawioiiy obrazowi ograniczo- 
nego praktyka, nie umiej^cego odrožniać idei ani ^zniešć si^ od 
8zcz6g6tow do pogl%du na calošć. Takich praktyk6w Platon 
z pogard% nazywa šlepemi i ž^da od nich b6zwarunkowej ule- 
gtosci filozofom. 

Zdolnoić filozofiozna 3kierowana jest ku idei dobra, kt6r% 
Platon uznaje za najjašuiejsz^ rzeczywistošć. W calyin tyra przed- 
atawieniu idealnego filozofa i idealnego celu jego tkwi pranda 
owiele przekraczaj^ca granice czystego idealizmu, a przygotowii- 
j%ca juž przyszt6 przejšcie Platona do innego šwiatopogl%du. 
Mianovricie, idealizuj^c tak filozofa i jego wi6dz^, Platon spo- 
strzegl to, co p8ychologiczn6 došwiadezeme wszyatkich ezas6w 
zawsze potwierdzalo, ie najwyžszy stopieć objektywnej wiedzy 
može być osiqg!iiQty tylko przez iiajwyžej rozwini^te iimyslowo 
jednostki, czyli, že wiedza nie može być tak powszechna, jak 
tegoby wyinagala zasadnicza hypotieza idealizmu. J©šliby idee 
byly niezatežne od pojmuj^cego je uniystu, to powinnyby stać si^ 
w rownej misrze oczywi8te dla W8zystkich. Przyznanie wrodzo- 
nycb rožnic zdolnošci i osobistego rozwoju otwiera wrota ku dro- 
dze, prowadz%eej od idealizmu do indywidualizmu. Platon, zato- 
piony w šwiecie idei, nie mogi pozostać oboj^tnym na to, že na- 
prožno te idee W3kazywa? innym. Doszedt do gt^bokiej pogardy 
dla tlumiiw i nieograniczonego zaufania do wazechstronnej aiiy 
filozofji. 

Droga inicjacji filozoficznej, wakazana w „Rzeczypo8poli- 
tej", nie polega juž, jak w „Biesiedzie", na po8t^pi6 e8tetycznym. 
leez zaczyna si^, jak w ..Pedonie", od ćwiczeA matematycznych . 
Wpty w matematyki na rozw6j umy8towy jest tu uwydatniony 
przez dwa nowe przykiady. Tožsamošo jednostek, ktora jest za- 
aadmczym warunkiem arytmetyki, nie istmeje w zmy8towym do- 
dwiadczemii, tak jak nie istnieje w nim r6wno8Ć w ogole, G-dy 
l!czymy woly, wieiny, že každy w6i r6žni ai^ od W3zy8tkich in- 
nych, a jednak liczymy tak, jakby W3zy8tkie byly jednakowe. Ta 

Lnfflta'.vBki. 6 



mošć liczb pozwala na uporz^dkow 
ižeii zmyslowyeh, i prowadzi nas 
d i8tot% ilošci i jakošci. Podobna 
elami figur gieometi'yeznych a ich j 
ardziej gienjalny rzemiešlnik nie u 
jk^ta, jaki widzimy w myšli nasz 
ach trojkiitow nie polegaj% na rys 
na tych idealnych wyobražemaeh 
inyiii došwiadczenm, a przechodzq< 
isnošci^ wszystko to, co možna ujri 
ah przykladach pokazuje Platon, j 
)wadz(i od ziniennych wraŽ6ii do 
anošoi pospolitego do8wiadczenia d 

filozofa, žeby nie zadawalniat si^ 
\ iiiatematyki, jaka može ■wyatarc2 
Jego celem gl6wnyin jest wiedza 
'owinien d ^žy6 do najszarszej i nt 
^c uwagi najej možliwe zastosov 
iwin^ w nim najoenniejsz^ wl;adzi 
lift prftwdy. Platon uskarža si^ i 
3racowania stereometrji i astronom^ 
ona planimetrja, i žqda od pahstv 
eoretycznych poszukiwaA. 
;yni okazujePlatongt^bokie zroziin 
T t6oretyeznej, a 8^đy jego dziš poze 
aniii do badafi, o kt6rych niožliwo3< 
ia. Twierdzi, že prawdziwy astroE 
niaii položenia gwiazd wyrftcliow 
linje, po kt6rych one w istočio si^ 

wzrok može uskutecznić. Takže 
nichy ciai niebieskioh musz^ ule 
ile jako prawdziwy idealista^ lekct 
!6g61owq, dodaje, že nie warto s 
hach, patrzi^c na gwiazdy. Tutaj ul 
LQdzy logik^ Platona a wsp6Iczes 
a Platona do nauki naležy tylko 
i cz^šč w8potczesnycb badaii nauk 
)odobieftstwie, Platon mial sluszr 



Scista \viQctza jest niemožliwa w zakresie zjavvisk 
s^dz^c, že dla tego zjawiska nie mog^ by6 ba 
Uiiiiemy dziš oceniać granice bt^dow i šcieaniftć ^ 
przeszkadzaj^ nam one wpoj^ciu rzeezjwistošci 
to gtownie rachunkowi infiiiitezjrmalnemu, stai 
wažnieJ8zy post^p wiedzy ladzkiej od czas6w f 
kiego narz^dzia nie mogl nawet, vvielki myšlieiel 
du do sprzeczaošci obsenvacji zmystowej i woI 
calkowicie od niej, zgodni« z wyl^cznem nznani' 
šci idei. To tež dochodzi do lakiej krahcowošci, : 
inj^ chce oprzeć jedynie na rozuraowaniu, odra 
usi{owania obsersffacji, i ostrzegaj^e nawet z< 
telnika, že patrzeni^ w g«riazdy poniža ducha. gd 
badaii nad Bytem niewidzialnym! 

Nawet mnzyki kaže nam Platon si^ uezyć, 
Biq sluchem, nie zwraeaj^e uwagi na rožnice dž\ 
szakaj^c w šwi6cie idei ni6dost^paych zinyslon3 
monji, polegaj^ej-''h na stosunkach liczb. Taka ' 
rownie jak wyžsza astronomja, posluguj^ce si^ s: 
žen dla uogolnieii, wyjašniajqcych zwi^zek cf^os 
wane przez Platona za niezb^dne dla filozofa, ja 
nie do studj6w djalektycznycb , Jednak mi^dz 
przygotowawczemi a djalektyk4 widzi Platon 
Tylko djalektyka daje ^'iedz^ bezwzgl^dn^, nie 
žadnych hypotezach, jak inne nauki, ale na ocz; 
szej i najtrwal9zej zasadzie idoi Dobra. Djalekt 
každej rzec?;y i nznaje za wiedz^ tylko takie s^dj 
stkie przesJanki s^ mn wiaflome. St^d djalektj 
požniej nazywano, m6tafizyka, stanowi dla Plate 
do ktorego filozof dochodzi przez umiej^tnoše' f 
i dawa[iia odpowiedzi, užywajqc czasowo hyj 
ćwiadomo3ci^ icb warunkowego znaczenia, až W8 
zy nareszcie trwale oprze na najwyžsz6J czyli i 
Badzie, nie wyniagaj%cej dou'odzenia i niezalež 
ctwa zniy8l6w, tylko intuicyjnie ucliwyconej rozi 

Na tej zasadzie miat być oparty caly t)yst( 
kiej, obejniiiiqcy W3zystki0 nauki i I^cz%cy je 
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nijn% catošć, bo tylko oi, co umiej^ odkryć jedm 
ito3ci, 3^ djalektykami prawdziweini. 

Opis tego ćwiczeiiia uinystowego, ktore fti 
wadzie do najwyŽ3z6J wiedzy, zdradza da!s2y 

czy3tego idealizmu ponad pienvsze jego pocz^tt 
gdzie jeszcze zmystowo8Ć i Pi^kno graly pewnq 
donie" doniostosč inatematyki i iatnienie najwi 
Ij wyraŽ0De, lecz dopiero tutaj z ca.1^ ataaowcz 
siebie k^adzie Platon nacisk na wielkie 9woje r 
krycie, dokoaane zapomoc^, idealizmu: že W3z 
iatnienia mog^ być zwi%zan6 mi^dzy sob% rozui 
zaue jako wspoidziataj^ce i prowadz^ce ku jeđ 
nemu celowi. Wielki popizednJk Platona, Pi 
jednosć W3zech3wiata i orzeki, že wszelka wi( 
niem. Platon odkryl dopiero przejšcie od szczi 
sci, przez co dal pocz^tek naukowomu zbadaiii 

Platona poj^cie ćelu šwiata i zwi^zku mi^ 
szq, zasad^ a najdrobniejszemi szczegolami na 
došwiadczenia pozostaje niezmiennym po wielu 
poszczeg61nych nauk i filozofji. Poj^cie to pozo 
Platona nie calkiem wyjašmone, pod pozorem, 
znalazlby sl6w dla biižszego rozbioru najwyž 
czytelnik nie bytby przygotowaiiy do zrozumiei 
wywodow. Jednak to, co o idei Dobra tu powi 
cza, by przyznać, že Platon, pi8z%c ten djalog, n 
zdawać spravv^ z oelu svrojej filozofji. Stara si^ 
czytelnikom swoje pogl^dy zapomoc% alegorji 
obraženia. Wi^c np. porownywa ide^ Dobra ze 
wđq ze šwiatJ6m, ze slorica plyn%cym. 

Inna przj'povieać ma gl^baze jeazcze znacs 
stuguje na uwag^. 'Wyobražmy sobie ludzi pi 
chami w Jaskini, naprzeciwko mostu, po ktor 
rožni podrožni, podczas kiedy wi^žniowie wsl 
kajdan6w nie mog^ ođwr6ciii si^ od šciBny jaski 
cienie po moacie przewožonych przedmiot6w na 
dn oni w mroku tym cz^ato utožsamiac cienie j 
dobnych do siebie, jak np. osfa i konia, bo zwii 
nie widzieli. Đ^đ^ zbierao do3wiadczeni6 z oba 
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„Ppzegl^du Filozoflcznego" 

zasDiara miq6zy innemi nasfqpufqo3 
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terminologji psychologicznej, przez J6zefa K. Potockiego. 
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Racjonalizm w teorji poznania Kanta, przez Dr. M. >fassoiihisa. 

Dwulicowy charakter postrzežen, przez Edwarda Abramuwskiego. 

Biologiczne zadania psychologji, przez Dr. J. Kodiso\v>}. 

wyktadzie psycholo9y jako nauki d9šwiadczaln8j. przez J. \VL 
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